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ОТКРЫТИЕ КОНФЕРЕНЦИИ, ПОСВЯЩЕННОЙ ТЫСЯЧЕ-




Сыгравший решающую роль в движении человечества 
по пуТи прогресса европейский феодализм, который в ми-
ровой истории отличался своей противоречивостью, по-
всеместно находил твердую идейную поддержку в унасле-
дованном от поздней античности христианстве. Поэтому 
во всех частях Европы принятие христианства было пово-
ротным моментом висторических судьбах ее народов. И 
когда мы в Венгрии в этом году отмечаем 950-летие со 
дня смерти первого венгерского короля Святого Иштвана, 
мы особенно глубоко переживаем и историческое событие 
крещения Киевской Руси, имевшее место 1000 лет тому на-
зад. 
Окончательное укоренение христианства на Руси, как 
и в других странах, имело свою предысторию. Византий-
ский патриарх Фотий, например, уже в 860-ых годах через 
своих послов проводил миссионерскую деятельность в рус-
ских землях, а княгиня Ольга в середине Х-ого столетия 
сама приняла христианство. Однако, до 987-988 гг. ни 
один из таких шагов не означал решительного изменения в 
жизни Древней Руси. И только когда ровно 1000 лет тому 
назад подданные князя Владимира вошли в воду Днепра, что-
бы вслед за своим повелителем стать верующим христианской 
церкви, Русь — земля восточнославянских народов, — стала 
окончательно органической частью христианской Европы. 
О том, что произошло событие огромной важности, сим-
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волически свидетельствует и одно сопровождающее креще-
ние Руси обстоятельство. В середине Х-ого века импера-
тор Константин Багрянородный ввел строжайшее диплома-
тическое правило, согласно которому ни один из прави-
телей других народов, кроме франков, не может быть му-
жем ни одной из дочерей византийских императоров. Одна 
ко, в 980-ом году Василий II — потомок гордой македон-
ской династии — признал киевского князя Владимира до-
стойным того, чтобы ради него нарушить этот считав-
шийся прежде неприкосновенным принцип. Дочь императо-
ра Романа 11-ого Анна Багрянородная вышла замуж за ки-
евского правителя, и тем самим началось приближение 
Владимира к христианской религии греко-византийского 
направления . 
Принятие христианства на Руси, его предыстория 
и последствия, разумеется, всегда живо интересовали 
исследователей. Вокруг источников и их интерпретаций 
велись и ведутся ученые дискуссии. Нам хотелось бы, 
чтобы эта конференция способствовала лучшему освеще-
нию различных аспектов этого имеющего мировое истори-
ческое значение события. 
С уважением и любовью приветствуем всех наших 
коллег, которые своим участием будут способствовать 
успеху наших научных обсуждений. Особо приветствуем 
и благодарим наших зарубежных гостей, оказавших нам 
честь своим приездом в Сегед. 
От имени сегедского комитета Академии Наук, от 
имени ректората, кафедры русского языка и литературы 
и группы византинологии Сегедского университета желаю 
конференции успешной работы. 
ПРАВОСЛАВИЕ И РУССКАЯ КУЛЬТУРА 
А. М. Панченко 
/Ленинград/ 
Нижеследующее — краткий очерк проблемы, попытка на* 
метить некоторые узловые ее моменты. Проблема эта — не 
академическая, но в высшей степени жизненная. Дело не толь* 
ко в том, что православие было и остается мировоззренчески 
/в меньшей степени поведенчески/ действенным; дело в том, 
что русская культура и в XX в. обнаружила явную склонность 
к религиозности, пусть извращенной. И так называемый "нар-
учный атеизм" /"научная" вера или "научное" неверие — нон-
сенс, как, например, "научная" любовь/, и терминологически 
более откровенный его предшественник "воинствующий атеизм" 
— это, вне всякого сомнения, конфессия. Ее идол — "свет-
лое будущее", а восходит она, если опустить некоторые по-
средствующие звенья, к ереси хилиастов, тысячелетников 
/Апокалипсис, XX, 1-1»/. Между прочим, около 1 920 г. эта 
связь признавалась тогдашними идеологами: в опьянении по-
бедой люди проговариваются. 
Установка на "светлое будущее" порождает религию силы. 
Коль скоро до вожделенного рая на земле руко# подать, то на 
стоящего не жалко, можно крушить и культуру, и природу, и 
дальних, и ближних, звать Русь к топору, пустить красного 
петуха, полоснуть ножичком, "кастетом кроиться миру в чере-
пе". Но беда этой конфессии — в том, что она также принад-
лежит настоящему обреченному на смерть. Сначала гибнут сла-
бые, но скоро вспыхивает междоусобная война сильных, и они 
сосредоточиваются друг на друге. Поэтому уцелевшие привер-
женцы других конфессий перешагивают из столетия в столетие. 
Что в итоге? В итоге — возвращение, реабилитация, хотя 
- 6 -
бы частичная, прежних религий. У них есть хотя бы то преиму 
щество, что они древние. Древность в данном случае равнозна 
чна не дряхлости, а органичности, проверенное™, культур» 
ной уместности. Таковы "высокие" монотеистические религии, 
для России — православие. О его судьбах, о его роли в исто-: 
рии русской души и пойдет речь. 
О светло светлая и украсно украшена земля Руськая! 
И многыми красотами удивлена еси: 
Озеры многыми удивлена еси, 
Рекамй и кладязьми месточестьными, 
Горами крутыми, холми высокими, 
Дубровами частыми, польми дивными, 
Зверьми разноличьными, птицами бещислеными, 
Городы великыми, селы дивными, 
Винограды обительными, домы церковьными, 
К князьми грозными, бояры честными, вельможами многами 
Всего еси исполнена, Земля Руськая, 
О прававерьная вера хрестияньская1 
Так в "Слове о погибели Русской земли" поэт прощался 
после Батыева нашествия с Русью домонгольской. Это поэт 
народный, не элитарный: он сочинял сказовым стихом и по-
-русски, а не по-церковнославянски. Но это не только про-
щание, это и описание русского варианта православия, так 
сказать, "символ двоеверия". 
Его главная черта — отсутствие конфликта между при-
родой и культурой. То, чем Русь "удивлена", ее "дива див-̂  
н«е" — и реченьки, к которым русский человек всегда "при-' 
вязывает" душу, и обитаемое пространство — города и села. 
Нет конфликта и между сферой сакральной /"обительными ви-
ноградами", т. е. монастырскими садами, "церковными дома^ 
ми", т. е. храмами/ — и сферой мирской и даже языческой 
/на нее прямо указывают "месточестьные", местночтимые ис» 




Из этого ясно, что "двоеверие" - не раздвоение, не 
конфессиональная и культурна^ шизофрения. Напротив, это 
равновесная вера, в которой мирно уживаются языческие и 
христианские элементы. Равновесию веры соответствует ра-*. 
достная ментальность /хотя в реальности, как и всегда, *ва« 
тало бед и крови, и люди вовсе не жили в тепличных условие 
ях/. Поэтому в национальной памяти домонгольская Русь со 
временем стала отождествляться' с "золотым веком", с эпохой 
света /"светло светлая"/ и красоты /"украсно украшена"/, с 
эпохой богатырства. Это легко проверить по фольклору и по 
визуальным впечатлениям от храмов XI - начала XIII вв., от 
икон и фресок. Но как обстоит дело с исторической логикой? 
Надлежит отметить, что крещение 988 г. не стало для 
Руси ни. трагедией, ни даже драмой, что часто происходит при 
решительной смене конфессионального и культурного статуса. 
Причина - в суверенности выбора, так как не князь Владимир 
зависел от Василия II Македонянина, а, напротив, последний 
не мог обойтись без русской помощи Уем. об этом работы Ан-
джея Поппэ/. Поэтому никакого миссионерского давления на 
Киев не было и не могло быть. 
Отсюда — русское религиозное "вольномыслие", выразив-
шееся во взаимоприспособлении "письменного закона" и устно-
го обычая. Об этом свидетельствует такой беспристрастный и 
красноречивый источник, как именослов. Русская церковь по-? 
читает свв. Ольгу, а не Елену /крестное имя первой христиан 
ки из княжеского дома/, Владимира, а не Василия, Бориса и 
Глеба, а не Романа и. Давида. Эта двоименность сохраняется 
очень долго /мы помним Ярослава Мудрого, а не Георгия, Вла-̂  
димира, а не Василия Мономаха/ — у рязанских князей вплоть 
до начала XV в., а в дворянской среде до самой Смуты. 
Главное в русском варианте православия — постулат "кре 
щение есть спасение" /об этом писали Н. К. Никольский и 
/ 
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М. Д. Приселков/. Строго говоря, крещение лишь условие спа-
сения, однако так было. Это весьма оптимистический постулат, 
имеющий самое прямое отношение к той радостной ментальности, 
о которой шла реяь, Мир прекрасен. И культура, и природа — 
благое дело Творца. Богопознание-проистекает не только из 
Писания, но также из созерцания, и пределы национальной и 
личной свободы в почитании и восхвалении Господа довольно 
широки. 
Следствия этой свободы многообразны. На Руси не было 
своего Юлиана Отступника, т. е. попыток реставрации языче-
ства, а после БаТыева нашествия — того явления, которое на 
славянском Юге получило название "потурченства". Крещение 
не стало отречением. Русь создала открытый и терпимый вари-
ант православия. 
Этот вариант стал терять актуальность во второй поло-
вине XXV в,, когда совершилась колоссальная Уи еще не оце-
ненная по достоинству/ конфессиональная, или идеологическая 
реформа. Ее символы — Сергий Радонежский, митрополит Кипри-
ан, Андрей Рублев, Епифаний Премудрый, — символы и творцы, 
укоренившие исихию, "умное делание" афонских старцев в ве-
ликорусских пределах. Реформа затронула все искусство — и, 
главное, духовные идеалы. 
Произошло то, что можно назвать обновлением личной мо* 
литвы, личного, а не "соборного" отношения к Богу. Это вы-
разилось в монашеском призвании и в становлении особого, 
именно русского богословствования -- не в спекулятивно^лог и-* 
ческих, а умозрительно^эстетических формах. Мы не создавали 
теологических "сумм". У нас не было своего Фомы Аквинского, 
и "Троица" Андрея Рублева — это высшее из русских богослов-
ских достижений. 
В истории нет худа без добра и нет добра без худа, 
Именно с митрополита Киприана начинается церковное "давлен 
ние" на простецов. Появляются указы, ограничивающие скомо-» 
рошество — разумеется, в пользу священства. Унаследованное 
от Киевской Руси конфессиональное равновесие /душ« и йло* 
ти, обычая и "закона"/ нарушается. Именно в ту пору идеа^ 
лом стал человек тотальный, оц«рковленный, что создало тра* 
дицию "воспитания нового человека" ~ традицию насильствен-* 
ную, Неплодотворную, в чем лишний раз причлось убедиться в 
XX в. 
Однако в удельный период монокультура не имела шансов 
на всеобщее признание. Например, в абсолютном большинстве 
епархий митрополии всея Руси совершали крестное знамение 
двумя перстами, а в псковской епархии — тремя, и эти обря-* 
довые различия целостность православия пока еще не разру-
шали, Обрядовые поновления Киприана и его преемников особых 
волнений в обществе не вызвали. 
Ситуация решительным образом изменилась, когда удель-
ная Русь стала единым Московским государством, в XVI в. 
Это век русского одиночества /ибо только Москва и еще Гру-
зия остались свободными православными, т. е. "истинными" 
державами/, а культурное одиночество никогда не приносило 
России, добра. XX столетие подтвердило это. Одиночество по-
родило самодовольство и гордыню, которые всегда идут рука 
об руку со страхом и комплексом неполноценности. На исто-
рической сцене появилась новая фигура — фигура православ-
ного царя-батюшки. 
Первым венчанным царем был Иван Грозный, создатель 
концепции "царя аки Бога". Он не довольствовался монаршими 
прерогативами, он узурпировал архипастырские прерогативы. 
В своем "богоподобии" Грозный ориентировался не на Троицу, 
а на первое ее лицо, т. е. на Саваофа, Бога карающего и 
грозного. Произошло "рассечение" Троицы, а такое рассечение 
— неизбежная погибель. Церковь не сумела противостоять царю 
и неизбежно возник глубочайший кризис и "царства", и "свя-> 
щейства", воплотившийся в Смуте, когда все воевали против 
всех, когда казалось, что пришел конец и России, и правое 
славию. 
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Все же нация нашла в себе силы прекратить самоист^еб-* 
ление. Надо сказать, что нация не приняла политического бо^ 
гословия Ивана Грозного. В этом смысле весьма показателен ч 
русский месяцеслов: в нем сколько угодно святых князей 
и ни одного святого царя /хотя нет сомнений, что при Бори-* 
се Годунове предполагалась канонизация царя Федора Иванович 
ча, последнего в роде Ивана Калиты/. Таким образом нация 
выразила духовное недоверие "царю-батюшке". 
Кончилась Смута, и началось обновление церкви. В ней 
хватало здоровых сил, о чем свидетельствует, в частности, 
героическая Миссия Троице-Хергиева монастыря в период ноль-* 
ской интервенции. Именно в этом монастыре зародилось дви-
жение "ревнителей благочестия". У его истоков стоял архи-
мандрит Дионисий Зобниновский«- Оно представлено именами 
Ивана Неронова, Стефана Вонифатьева, Аввакума и даже Нико-
на /до .1652 г., т. е. до возвёдения его на патриаршество/, 
\ 
Смысл движения — в социальном христианстве, т. е. опять-
-таки в тотальном "оцерковленном" человеке. Движение, под-
держанное царем Алексеем Михайловичем, имело по видимости 
большой успех. Казалось, что произошло умиротворение рус- . 
ской души, — но только казалось, потому что уже весной 1653 
года обозначился церковный раскол. 
Раскол произошел и по социальным причинам /XVII век — 
век закрепощения, когда низы всякую реформу воспринимают как 
гнет и посягательство на их права/, и по причинам духовным: 
часть общества продолжала жить в сфере религиозного сознания. 
Она и ушла в старообрядчество /от четверти до трети велико-
россов/. Большинство же стремилось к секуляризованной, мир-
ской культуре. Обмирщалась и церковь. В ней с Никона заве-
лось мажоро-минорное пение, иконопись стала "живописью" с 
прямой перспективой и т. п. Но церковь теряла авторитет, что 
отчетливым образом проявилось в эпоху Петровских преобразова-
ний. 
По слову Ф, М. Достоевского, с Петра русская церковь 
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пребывает й параличе. Резон в этих словах есть, однако 
они слишком общи. Петр — вечная русская проблема. Он ли-
бо антихрист, либо "бог". Сейчас он''снова в центре внима-
ния, и его бранят и "правые", и "левые". Это понятно: сей-
час в России скорбят о побежденных и замученных и судят 
победителей. Достается и Петру, который в череде "победи-
телей" бесспорно первенствует. Это позиция взбунтовавше-
гося раба: он хоть и взбунтовался, а все раб. Это понятно, 
но непочтенно. Вообще всякий власть имущий, тем более са-
модержец, заведомо виноват, если его судить не то что по 
НагорнЬй проповеди, а по Десятословию. В этом смысле Петр 
виноват, но так уж устроено человечество. 
Петр действительно, упразднил патриаршество, учредил 
Синод, сделал себя /и своих преемников на троне/ главою 
церкви, "Крайним Судией Духовной коллегии". Но лик русской 
церкви изменился до Петра. с 
Он получил в наследство самосжигающуюся и разбегающу-
юся страну /например, в 1686 г., в ответ на указы против 
"ревнителей древлего обряда", в Палеостровском монастыре 
сожглось две с половиною тысячи человек/. На церковь Петр 
рассчитывать не мог — он предпочел установку на цивилиза-
цию. Этой установке была подчинена и церковь, в которой по-
лучили власть выученики Киево-Могилянской академии. Но их 
схоластическое богословие прививалось плохо и церкви не по-
могло. Недоверие к ней выразилось в знаменитом, печально-
памятном указе Петра о нарушении тайны исповеди /надлежало 
доносить о злоумышлении на особу монарха и вообще о вольно-
думстве/. Естественно, что общество отвернулось от церкви, 
а священнослужители превратились в замкнутое и униженное 
сословие. Православие, конечно, осталось, но прежде всего 
в бытовых формах. 
Попытаемся представить себе нормального персонажа рус-
ской классики. Он предстает перед нами в некоей оболочке ре-
лигиозного равнодушия. Евгений Онегин на всем протяжении 
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пушкинского романа в стихах не был в церкви /хотя в жизни 
человек его круга — то же Пушкин, например, — раз в год, 
для удостоверения православной своей лояльности, обязан 
бел говеТь/, исповедаться и причаститься/. Ни один из геро-
гоголевской "поэмы в прозе" тоже порога храма не пере-
ступил, даже лицемерный Чичиков. Значит, он полагал, что 
благочестие /или ханжество/ для житейских успехов русско-
му человеку не требуется и в неправедном стяжании не по-
собит. 
Всякое религиозное беспокойство озадачивало общество. 
Насмехались над причу/*ами Александра I — над побратимством 
его с прусским королем у гроба Фридриха Великого, над склон-
ностью царя т< мистицизму, дружбой с баронессой Крюднер. 
Религиозная активность как бы Исключала из общего ряда, осо-
бенно если ее проявлял дворянин. Чаадаева, выказавшего склон-
ности к католичеству, объявили сумасшедшим. Православнейше-
го Хомякова высылали из первопрестольной. В этом, конечно, по 
винна власть, но и свободолюбивые, борцы с властью поступа-
ли сходным образом: вспомним, как грубо и запальчиво обру-
чился Белинский на Гоголя, стоило тому обратиться к Богу и 
выпустить "Выбранные места". 
Чего* же удивляться, что место духовному сословию, по 
выражению Чаадаева, нашлось лишь "в лакейских светской вла-
сти", Интеллигенция /дворянская прежде всего/ смотрела на не 
го свысока. Это умонастроение проявилось даже у Достоевского 
человека теплой веры, "прилежавшего" церкви. В "Бесах", в 
главе "У наших", есть характерный отзыв об акушерке /по-
тогдашнему акушерство — профессия непочтенная/, а в нем — 
характерная же обмолвка: акушерка не понимала, что здесь она 
—ниже всех — "ниже даже попадьи" /!/. 
Чего же удивляться, что духовенство ощущало себя глу-
боко обиженным. От обиды до бунта - рукой подать, и не слу-
чайно из поповичей вышел поистине легион революционеров и 
нигилистов- Чернышевский, Добролюбов, Глеб и Николай Успен-
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ские /они двоюродные братья/, Антонович, Варфоломей: Зай*> 
цев и др. Не случайно дворянин Некрасов называл радикаль-
ную редакцию "Современника" "своей консисторией". 
В общество "консистория" внесла дух семинарской пря-
молинейности, нетерпимости, убеждение в том, что обладает 
истиной. Произошла своего рода культурная переакцентуация: 
с молодых ногтей поповичей учили, что истина одна, что она 
— в православии. Презрев школьную свою науку, они вовсе не 
собирались выпускать из рук истину — просто они перенесли 
ее в сферу социального отрицания. "Кряжевый семинарист" 
/выражение Аполлона Григорьева/ много потрудился на ниве 
этого отрицания, засеяв и удобрив ее схоластикой наоборот. 
Например, знаменитый четвертый сон Веры Павловны из 
романа "Что делать!" — это отголосок жанра видений, о ко-
тором попович Чернышевский был хорошо осведомлен. В агио-
графии видения, как правило, имеют место "в тонком сне"; 
тогда подвижнику нечто открывается, дается некое высшее 
знание — прежде всего о будущем. Концепция "светлого бу-
дущего" основывается, в сущности, на этом дамском сне. Раз-
ве можно ему верить , даже если его выдумал представитель 
сильного пола! 
Но ему верили, потому что в максималистском порыве к 
общественному благу явственно ощущается религиозное оду-
шевление — и в аскетизме, и в утопическом энтузиазме. В се-
мидесятые годы, по воспоминаниям 0. В. Аптекмана, молодежь, 
отправлявшаяся в народ, читала Евангелие и горько рыдала над 
ним... "Крест и фригийская шапка!". 
Наряду с этим процессом, когда церковь,поставляла об-
ществу "маргинальных людей", шел и другой процесс: от про-
фессионального богословия, от диссертаций, которые теперь 
почти никто не читает, отпочковалось богословие полупрофес-
сиональное и непрофессиональное — той линии, которая неког-
да была начата Андреем Рублевым. Эта линия в XIX в. пред-
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ставлена именами Хомякова, Ю. Самарина, Достоевского, Льва 
Толстого, Владимира Соловьева, именами почтенными и почита-
емыми. 
В начале нашего столетия, когда часть интеллигенции 
попробовала "поладить" с церковью, на религиозно-философских 
собраниях 1901-1903 гг. произошла очная встреча культуры и 
веры. Здесь поочередно держали речи писатели и пастыри, про-
фессора университетов и профессора духовных академий. Эсте-
тизирующее начало пронизывало эти собрания: Мережковский, 
например, читал доклады о Гоголе и отце Матвее, о Толстом и 
Достоевском. Оно пронизьюало и религиозную философию эпохи. 
Напомню, что эпоха породила таких разных, но одинаково заме-
чательных мыслителей, как С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, 
Н. Ф. Федоров, П. А. Флоренский... 
Сроки пришли, круг замкнулся, разрыв между секуляризо-
ванной культурой и русским православием, образовавшийся на-
кануне и в ходе Петровских реформ, казалось, вот-вот будет 
преодолен. Но было уже поздно. В стране йачалась новая вой-
на. По аналогии с войной Белой и Алой розы ее можно назвать 
войной между белой и черной костью. Разделение нации на "об-
щество" и "народ", о чем так скорбели русские классики, обер 
нулось взаимным уничтожением. Когда крестьяне, знающие цену 
труду и вещам, жгли барские усадьбы — не строения они жгли, 
а чуждую им усадебную культуру. 
В войне белой и черной кости победителей не было, бы-
ли только побежденные — религией "светлого будущего" и силы. 
Понадобился новый цикл, дабы ее забыть. Быть может, ныне 
этот цикл закончился. 
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РЕДКИЙ ПРИМЕР ПРИНЯТИЯ НОВОЙ ВЕРЫ НА ОСНОВЕ ГОСУДАРСТ 
ВЕННОГО РАВНОПРАВИЯ — КРЕЩЕНИЕ РУСИ 
Иштван Долманьош 
/Будапешт/ 
Продолжительность одного из блестящих периодов древ-
нерусской культуры, письменности — время принятия и укреп-
ления христианства — оценивается приблизительно в сто 
пятьдесят лет. Как мы знаем, этот период может быть под-
разделен на этапы: один охватывает первые десятилетия ро-
довых мук русского христианства, второй — это длительная 
деятельность, связанная с его консолидацией. 
Однако возникает вопрос о точной датировке периода 
родовых мук. И кроме того — вопрос, почему запаздывает 
принятие новой веры как государственной религии? 
Что касается проблем, связанных С хронологией, то в 
настоящее время уже можно считать, что они разрешены. В 
начале восьмидесятых годов в советской исторической науке 
известным византиевистом, Литавриным была выдвинута новая 
вероятная теория датировки^, которая была принята компе-
2 
тентными специалистами . Согласно этому новому исследова-
нию, знаменитое путешествие русской великой княгини Оль-
ги в Константинополь, а также благоприятствующее феодаль-
ному развитию ее крещение там, произошло не в 957 году, 2 
ка|< предполагал и венгерский ученый Дюла Моравчик , или в 
какое-либо иное время, а осуществилось в году, то есть 
двумя годами ранее поселения Византии и крещения венгерско 
го вождя Булчу /князь и "карха"/. 988 год как дата под-
тверждается исторической наукой. /Но это опять-таки про-
тиворечит утверждению Моравчика, который указывает исклю-
чительно на 989 год./ 
Между этими двумя установленными датами в течение 
почти полустолетия подготовлялось вообще религиозное об-
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новление Руси. Следовательно это время и явилось перио-
дом родовых мук крещения. 
К поставленным вопросам относится и вопрос о том, 
почему по сравнению с новаторским шагом Ольги принятие 
новой религии настолько задерживается? 
Предварительно я хотел бы заметить, что в противо-
положность торжественному принятию христианства в Кон-
стантинополе, на мой взгляд, основной целью поездки ве-
ликой княгини Ольги являлось урегулирование не церковных 
и даже не торговых, а в первую очередь военно-политиче-
ских проблем. К сожалению, это обстоятельство до настоя-
щего времени исследователями не было освещено должным 
образом, несмотря на то, что из русских летописей одно-
значно выясняется преимущественно политический характер 
затрагиваемых вопросов. 
Согласно летописи, Ольга и по возвращении из Царь-
града в первую очередь занялась светскими проблемами. 
Из-за политической позиции, занятой Византией, она от-
кладывает осуществление военного союза^. Таким образом, 
общее принятие христиантсва при этом определялось не 
церковными причинами. Русь, как и многие государства, 
граничившие с Византией, ожидала подходящего момента, ру-
ководствуясь политическими соображениями. Византийская 
империя, используя в качестве повода религиозное посред-
ничество, хотела навязать соседам свою политическую геге-
монию, Не каждое заинтересованное государство могло при-
менять на довольно длительное время упомянутую тактику 
выжидания. Однако ясно, что отличающейся сильной мощью Ки-
евской Руси этот прием затяжек удался. Ольга, проводившая 
мирную политику, осуществив свои планы могла ждать и жда-
ла, не теряя надежды. Позже эта задержка становится зна-
чительным преимуществом. Ответственность за данную за-
держку, у которой разумеется, имелись и отрицателтные сто-
роны, возлагается на Византию, в этом отношении проводив-
- 17 -
шую политику, которая препятствовала прогрессу. 
Вторжение великого князя Святослава, сына Ольги, на 
территорию Византии, — на земли славянской Болгарии, при-
тесняемой Византией, — спровоцированное враждебной внеш-
ней политикой последней, послужило очередным уроком Для 
Константинополя. 
В конце X века во время правления великого князя 
Владимира /сына Святослава/ наконец созрели условия для 
начала решающего поворота . 
Между тем и тогда все же довольно сильной являлась-
внутренняя оппозиция. 
Владимир был вынужден, в соответствии с обычаем са-
мообороны государей, перевести свой двор, то есть со сред-
невековым регифугиумом удалиться далеко на север. И позже, 
собрав там войска, нанёс сокрушительный удар по противо-
стоящим ему силам на юге^. 
В интересах облегчения перехода именно светская власть 
великого князя играла ведущую роль в созданий общего пан-
теона древних языческих русских богов в прогрессивном дви-
жении вперед к единобожию^. 
После этого Владимир в 988 году с намерением опере-
дить Византию, собрав свежие силы, нанес удар по одной из 
провинций Византии, расположенной по роседству с Русью в 
Северном Причерноморье. Так он силой оружия обеспечил жела-
тельную ситуацию для принятия новой веры, протекавшего в 
условиях государственного равноправия. 
События развертывались иначе, чем в Болгарии. В 864-
865 годах войска византийского императора, проникнув вплоть 
до столицы болгарского царя, силой оружия навязали ему пе-
реход в христианство на неравноправных в политическом отно-
шении условиях. Русь извлекла урок из случившегося. В 988 
году она с в о и м боевым щитом пресекла завоевательные планы 
Византии . 
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Правящие вместе братья — император Василий Болгаро-
бойца и Константин VIII—в итоге согласились принять рус-
ские условия, обеспечивающие прочный мир^. Среди гарантий, 
обеспечивающих выполнение этих условий, имелось требование, 
согласно которому Владимир просил в жены и, после проволо-
чек, получил царевну Анну из императорского доМа. Таким 
образом, введение новой государственной религии на Руси, 
можно считать действительно удачным случаем, редким приме-
ром, имевшим место в международных отношениях. Хотя русский 
митрополит попал под церковное управление константинополь-
ского патриарха, правление которого, однако, во многих от-
ношениях существовало лишь теоретически, Византии было от-
казано в том, чтобы она стала господином в доме киевского 
государя. Источники не дают никаких указаний на то, что в 
Киеве образовался слой рыцарей ярко выраженного греческого 
этникума, /Если последующие соответствующие венгерские со-
бытия политически несколько похожи на своеобразие рус-
ской церкви, то в случае Венгрии принятие новой веры, при-
несенное с запада, усложнялось появлением здесь группы гер-
манских рыцарей./ 
Во время принятия христианства и в последовавшие за 
ним столетия целостность Русского государства оставалась 
такой крепкой, что русские престолонаследники, претенден-
ты на русский трон, никогда не появлялись в Византии /как 
это^ например, происходило со стороны Венгрии, несмотря на 
возникшее; различие в вероисповедании, иногда с элементами 
вассальной зависимости/. Вообще заслуживает внимания то, 
что среди преемников Владимира никто из русских великих 
князей не ездил в Константинополь даже с визитом. Однако 
подчиненная зависимость других стран многократно играла 
большую роль в том, что во франкской империи, а также в 
германо-римской империи, престолонаследники и претенден-
ты на троны внешних стран посещали двор императора. Более 
того, часто подолгу находились там. Нам также неизвестно 
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о том, чтобы при нападениях на Русь извне русские госу-
дари когда-либо обращались за патронской помощью в Кон-
стантинополь, или же переносили бы свой двор /рёгифуги-
ум/ в окраинные области Византии, Исходя иа «сего этого 
и по другим причинам, считаю необоснованным высказывания, 
встречающиеся а различных справочниках, в первую очередь 
указания буржуазной историографии, согласно которым Русь 
вместе с принятием новой государственной религии якобы 
становится политическим вассалом Византии. Не следует эа-? 
бывать, что Византия никогда не вела общей с Русью большой 
войны против какого-либо государства. Сами по себе внешние 
церковные связи и в других государствах также не привели 
к политической вассальной зависимости. " ' 
Правда, русская церковная литература наряду с динас-* 
Тией русского князя возводила в святые также и членов 
семьи византийских императоров. Но если это религиозное 
явление на Руси начинало толковаться некоторыми священни-
ками как напоминание о политической зависимости от Визан-
тии, то против этого со всей решительностью выступал рус-
ский великий князь, последовательно защищая самостоятель-
ность государства. 
Те исторические школы, которые придерживаются утвер-
ждения, что с принятием новой веры Русь превращается в 
вассала Византии, впадают в противоречие с самими собой, 
когда, в другой связи, громогласно утверждают, что именно 
благодаря крещению Русь становится равноправным Членом в 
сообществе европейских государств... 
Впоследствии сама Россия превращается в распространи-
тельницу христианства среди многих соседних народов, спо-
собствуя возникновению также и противоречивых, негативных 
моментов, но в первую очередь распространяя прогрессивные 
воззрения. Более того, русское государство и церковь ста-
новятся влиятельными хранителями греческой церкви, когда 
под ударами турок распалась Византия, а не Россия. 
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Интересной проблемой является значение второстепен-
ной мусульманской религии до крещения Руси, Ссылаются на 
то, что согласно более поздней вставке в русскую древнюю 
хронику русский великий князь выбрал одно из трех вероис-
поведаний: а именно — латинского, греческого и мусульман-
ского.. Мне представляется, что на основе этого некоторые 
исследователи ошибочно считают наличие равной возможности 
также и для принятия Владимиром мусульманской религии.. Еще 
брльшей ошибкой является выдвижение мусульманства на пе-
редний план. /Между тем мы, разумеется, не собираемся 
оспаривать большую историческую значимость ислама на из-
вестных территориях/. Glee данные указывают на глубокое 
проникновение Руси — уже до этого — в процесс культурного 
р а з в и т и я Европы, поэтому нельзя серьезно считаться с воз-
можностью предпочтения Владимиром учения Могамета. /Из 
этого также следует, что неправильными знаниями об истории 
предшествующего развития России располагают те, кто сомне-
вается -в.^причастности Руси до ее крещения к историческому 
развитии) Европы, тем самым предполагая более позднее воз-
никновение русской государственности/. Один из устрашаю-
щи^ примеров необоснованного выдвижения на передний план 
мусульманского вероисповедания,,— это когда решение Ольги 
.и Владимира объясняют, экономическими причинами и романти-
кой >а.отношении Востока, считая, что Русское государство 
не стало мусульманским будто бы лишь вследствие истощения 
серебряных рудников в Малой Азии! 
Исходя из всеобщей истории, необходимо признать, что 
не случайно религия Магомета в то время не была принята 
ни,одним из остальных истинно европейских государств. 0 
смене христианства на ислам не было речи и в полуазиат-
ской Византии. 
. Русские ,летописи обоснованно указывают на выдающу-
юся роль самого Владимира при крещении Руси: 
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известна крылатая поговорка, что Владимир пахал, Ярослав 
сеял, а последующие поколения жали. Однако я думаю, что 
эта крылатая поговорка не совсем справедлива к Владимиру. 
Христианство, проникая на Русь в предшествующие столетия, 
в конце X века намного быстрее нашло для себя на Руси 
благоприятную почву, чем это предполагают более поздние 
поколения или историки. Владимир не только пахал, но так-
же и сеял, а на известных территориях мог Даже и жать. В 
Других районах потомкам вновь приходилось пахать и сеять, 
а Ярослав также жал. 
; Одно место в классическом творении древнерусской,ли-
тературы в Киево-Печерским Патерике - является более точ-
ным, чем упомянутая поговорка, потому что там.больше под-
черкивается роль Владимира. /Вероятно*почитателям древне-
русской культуры /И письменности будет интересно узнать, 
что п о л н ы й текст русского Патерика Впервые был переведен 
на венгерский язык мною, дополнен моей штудией в связи с 
тысячелетней годовшиной русского православия и подготов-
лен к печати в издательстве "Геликон"/. 
Однако цепь размышлений, заключенная в упомянутой 
крылатой поговорке летописи, все же содержит в себе глу-
бокую мудрость, считая процесс полного утверждения хри-
стианства на Руси намного длиннее, чем эпоха Владимира, 
поскольку как Ольга, так и "святой" Владимир не были в 
состоянии перепрыгнуть через свою историческую эпоху. В 
8 
988 году удалось лишь заложить этот поворот . Его укреп-
ление протянулось до XI века, до времени правления Яро-
слава Мудрого и его сыновей. Помимо борьбы со вновь и / 
вновь выступающим и тяготеющйм к старым общественным от-
ношениям язычеством, в жестокой борьбе было необходимо 
разгромить и мятежные силы некоторых русских церковных 
руководителей, раболепствующих перед Византией. 
Полная консолидация, как и полная стабилизация вся-
кого крупного политического поворота, была осуществлена 
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лишь в результате длительной, терпеливой и принципиально 
верной борьбы. Поэтому в конце грядущего XXI столетия 
также откроется возможность для нового признательного 
освещения построения русской церкви. Возможность для про-
славления почти что нового милеиниума! 
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ПЕРЕГОВОРЫ О ВЕРЕ МЕЖДУ КИЕВСКОЙ РУСЬЮ К ВОЛЖСКОЙ 
БУЛГАРИЕЙ 
А.Х. Халиков 
/г.Казань,_ С С С Р/ 
• / • 
Во второй половине X века в Восточной Европе наиболее Мощ-
ными и активно развивающимися странами были два государства: 
Киевская Русь на юго-западе и Волжская Булгария на северо-вос-
токе. К 60-м годам X века ими были разгромлены Остатки Хазарско-
го каганата, к началу 80-х годов булгары, подчинив себе живших 
западнее буртас, вышли почти вплотную к земле славян-вятичей и 
вступили с ними в активные культурно-политические связи /Л, с. 
8/. 
Волжская Булгария в это время уже была монотеистическим го-
сударством, Киевская Русь еще находилась на пути перехода от 
язычества и многобожия к монотеизму. 1 
Волжская Булгария исламизируется еще в IX веке. По мнению 
ряда ученых /Ш. Марджани, И. Маркварт, В.В. Бартольд/ булгары 
на Волге ислам приняли в первой половине IX века при абассидских 
халифах ал-Мамуне /813—833 гг./ и особенно ал-Васике-биллахи 
/842--847 гг./ /2, с. 138/. Б. Мункачи, разбирая булгаро-тюркс-
кие заимствования в венгерском языке, которые могли иметь место 
в пределах "Magna Hungaria", т.е. в лесостепи между Волгой, Ка-
I 
мой и Уралом в период тесных булгаро-мадьярских контактов в 
VIII-- первой половине IX вв., отметил в венгерском языке ряд 
слов булгаро-тюркских, но арабского происхождения, которые, по 
его мнению, проникли к мадьярам от уже исламизированных булгар 
/2, с. 138/. 
Это же подтверждают и ранние восточные источники, особенно 
сведения персидского географа Ибн Руста, составившего обширную 
историко-reoграфическую энциклопедию /Книга драгоценных сокро-
вищ/ в'самом начале X века /903"905 гг./, где в основном отра-
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жались сведения и события второй половины IX века. В разделе о 
булгарах Ибн Руста сообщает, что большинство булгар и их царь 
исповедуют ислам, что в их селениях есть мечети и училища, му-
едзины и имамы. Одежда их похожа на мусульманскую, кладбища у 
них как у мусульман. Они /булгары/ совершают походы-джихад, свя-
щенную войну мусульман против язычников, на окружающее населе-
ние, особенно на буртас /3, с, 22--24/. 
Как писал в "Истории Булгара" булгарский историк йакуб ибн 
Нугман, а эту книгу читал в Булгаре в 1135--П36 гг. испано-
арабский купец Хамид ал-Гарнати, принятие ислама в Булгарии про-
изошло благодаря активной миссионерской деятельности мусульман-
ских проповедников из Бухары /4, с, 31/. Действительно, как это 
видно из записок Ахмеда ибн Фадлана, побывавшего в Булгарии в 
922 г. и оставившего весьма подробные сведения об этой стране 
/5/, здесь уже был распространен ислам с особенностями /удвоение 
икамы/, присущими для ханифитского толка ислама, распространен-
ного в Средней Азии /2, с, 1*»3/. 
Во второй половине X века Булгария, ставшая почти единст-
венной страной в Восточной Европе, начинает выступать миссионе-
ром по отношению к соседним, а иногда и удаленным, но хорошо 
знакомым народам и странам. Так, археологически фиксируется про-
никновение ислама через булгар к буртасам /6/, которых мусульма-
нами в середине X века называет Масуди. В это же время мусульма-
не упоминаются и среди венгров на Дунае« Так, арабский купец и 
ученый Ибрахим ибн Якуб ал-Исраили, совершивший в 960--966 гг. 
путешествие в страны Центральной Европы, писал о купцах-мусуль-
манах из страны(венгров /ат-турк/, торговавших в Праге /7, с, 
3/. В венгерских хрониках, в особенности в хронике рубежа XII--
XIII вв., известной как "Книга магистра II., нотария короля Бе-
лы о делах хунгаров", сообщается, что около 970 г. при князе 
Токшуне в Венгрию, на Дунай переселились из земли Булар /так 
называлась Волжская Булгария/ "большое множество исмаилитов" 
/обычное название мусульман в европейских средневековых Источ-
никах/, во главе со знатными господами Билла и Бокшу, к которым 
I 
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несколько позднее присоединились новые мусульмане под предводи-
тельством Хетена /Хасана/. Все эти люди были поселены в землях 
левобережья Дуная, в том числе и в крепости Пешт /8, с. 40/. 
Хотя большинство венгров в это время еще находилось в язы 
чег.тве, но среди них уже начинает распространяться христианство 
греко-византийского направления, которую в 973 г. официально 
принял венгерский король Теза, хотя и не сумел еще массово енед 
рить ее среди народа. Поэтому, очевидно, венгеры, хотя И не при 
няли мусульманскую религию, но достаточно терпимо относились к 
ней, Булгарамтмусульманам не удалось распространить ислам среди 
венгров -- слишком далеки были истоки этой религии от Венгрии, 
да и вокруг нее как с юга /Дунайская Болгария, Босния и Сербия/ 
так и с севера /Великая Моравия/ уже находились христианиэиро-
ванные страны. 
Но мусульмане в центре Венгрии сохранялись довольно долго, 
вплоть до монгольского нашествия 1241 г. Среди этих мусульман 
жил около середины XII века упомянутый выше испанский купец Ха-
мид ал-Гарнати, среди них он вел "не жалея сил" нравоучительные 
мусульманские проповеди, занимался с ними повторением и заучива 
нием мусульманских молитв и других проявлений поклонения Аллаху 
/4, с. 38/. Наконец, сарацинов /мусульман/ Пешта упоминает вен-
герская хроника под 1231 г. /9» с, 140/. 
В 70--80-е годы X века булгарские миссионеры обратили вни-
мание на Киевскую Русь. Этому предшествовал ряд политических 
акций между Булгарией и Русью. Так, в 965""967 гг., как это 
предполагали С.М. Шпилевский и Ш. Марджани, был заключен первый 
торгово-политический мирный договор между Святославом и одним 
из булгарским царей /1, с. 10/. В 70- начале 80-х годов отмеча-
ется усиление связей булгар с вятичско-муромскими землями, а 
также Верхним Поволжьем, Здесь сосредоточены массовые находки 
монет булгарской чеканки /10, рис. 1/, а в ранне-булгарских мо-
гильниках, например, Танкеевском нередки, погребения людей^ при-
шедших с Окско-Волжского междуречья /11, с, 77 и сл,/, В 984--
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985 гг. булгары, объединившись с вятичами, даже предпринимают 
поход на Киев, против Владимира /12, с. 76/. 
Булгаро-вятичский союз был весьма тревожным явлением для 
Владимира. Усиление этого союза и его экспансия против Киева 
побудили Владимира вместе со своим дядей Добрыней совершить от-
ветный, но более массированный поход весной 985 г. против бул-
гар. Как сообщает древнейшая русская летопись -- Повесть вре-
менных лет, а затем повторяют все более поздние летописй, "по-
шел Владимир на болгар в ладьях с дядей своим Добрыней, а тор-
ков привел берегом на конех: и победил болгар. Сказал Добрыня 
Владимиру: "осмотрел пленных колодников: все они в сапогах. Эти 
дани нам не дадут -- пойдем, поищем себе лапотников". И заклю-
чил Владимир мир с болгарами, и клятву дали друг другу, и ска-
зали болгары: "Тогда же не будет мира между нами, когда камень 
станет плавать, а хмель тонуть",.. И Вернулся Владимир в Киев" 
/ПВЛ, с, 257/. 
Это важное как для Руси, так и для Булгарии сообщение фик-
сируется практически во всех русских летописях, как ранних /см, 
ПВЛ, ПСРЛ: Ипатьевская, с. 56, Никаноровская, с,, 23/, так. и в 
поздних /см. ПСРЛ: Владимирская, с. 3, Никоновская, с. 42, Хол-
могорская, с. 25, Пискаревская, с. 47 и др./. Причем, в ряде 
из них /Холмогорская, с, 25, Пискаревская, с, 47/ отмечается, 
что это были "болгаре, иже по Волге", т.е. волжские булгары. 
Очень четко мысль о том, что поход Владимира с Добрынею в 
985 г. был совершен именно на волжских булгар, выразил Б.Д.Гре-
ков, который писал, что "... с достаточной убедительностью можно 
утверждать, что это были болгары камско-волжские, потому что в 
походе вместе с Владимиром участвуют торки, которых в это время 
нельзя представить себе живущими около Дуная. В похвале Влади-
миру эти болгары называются "серебряными", т.е. волжскими. На-
конец, невероятно, чтобы Владимир, будучи в это время врагом 
Византии, стал бы помогать ей громить дунайских болгар" /14, с. . 
471, примечание/. 
В поддержку этому утверждению можно заметить, что ни в од-
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ном дунайско-болгарском, сербо-хорватском, или византийском ис-
точнике не содержатся какие-либо сведения о походе в это время 
Владимира или какого-нибудь другого древнерусского князя на ду-
найских болгар, тем более на сербов, Нет, например, таких све-
дений и у Яхьи Антиохийского, жившего на рубеже X--XÏ вв. и по-
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дробно зафиксировавшего события времен византийского императора 
Василия Болгаробойца, воевавшего в 80--90-е годы X века с дунай 
скими болгарами и их царем Борисом /14, с. 617/. 
Мир с волжско-камскими булгарами Владимир окончательно 
оформил в 986 г. Причем, в значительной степени мирный договор 
985 — 986 гг., очевидно, повторял договор 965--Э66 гг., что впол 
не возможно, ибо в практике булгаро-русских дипломатических 
взаимоотношений было обычным заключениё или продление мирного 
договора через каждые 20 лет: см^ соответственно 9б5-~9б6, 985" 
986, 1006 и последующие годы /1, с, 10 и сл./. Нередко такие 
мирные договоры закреплялись матримональными браками, что, оче-
видно, произошло и В985--986 гг. Л. Мюллер, занимавшийся этим 
вопросом, считает, что: "Борис и Глеб были сыновьями великого 
князя Владимира Св. /ум. в 1015 г./. Они -- потомки брака, за-
ключенного Владимиром до его крещения с "болгарыней" -- я скло-
нен полагать, со знатной волжской булгаркой; ибо при смерти их 
отца в 1015 г. мы застаем их князьями в удельных княжествах 
Ростове и Муроме, граничивших с державой волжских булгар. Брак 
Владимира с булгаркой мог скрепить мирный договор, заключенный 
в 985 г. после его похода на волжских булгар" /15» с- 11/. К 
этому можно лишь добавить, что правление полурусских, полубул-
гарских князей о Ростове и Муроме, где было много булгарских 
купцов и других люйей, было вполне оправдано. 
Об этом же свидетельствуют и некоторые другие косвенные 
обстоятельства. Так, не только в славяно-русско-византийской, 
но и булгаро-хазарской династийно-брачной традиции было обычным 
породнение путем династийных браков с теми странами, народами, 
и племенами, с которыми было необходимо сохранение мира или 
д ру же с т ее н но - по д ч~и не н ны~>Г отношений . Вспомним в связи с этим 
обязательную практику взятия жен хазарского кагана из среды гос 
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подствующего клана подчиненных Хазарии народов, матримональное 
родство Алмуша -- одного из первых булгарских царей -- с пред-
водителем гузов Этреком, а также князем эсегел и т.д. /5/. Эта 
практика продолжалась и позднее -- известно, что великий влади-
миро-суздальский князь Третьей четверти XII века Андрей Бого-
любский был женат на волжско.-булгарской принцессе /1, с. 15/. 
Показательно и другое. Языческое имя Борис /в христианстве 
он носил имя Роман/ могло быть трансформацией тюрко-болгарского 
имени Барс Или Барсил /княжеский род у волжских болгар/. Борис, 
да и ГЛеб, будучи наполовину булгарами, сохраняли, очевидно, 
добрые связи не только с булгарами, но и с их Давними партнера-
ми -- венграми. Интересно в связи с этим сообщение почти всех 
летописей, что Бориса во время его убийства ы 1015 г. Святопол-
ком --сыном Владимира и гречанки --пытался защитить и спасти 
весьма приближенный к нему юноша-венгр: "в ше же сей- родом >гг-
9нн именаи Георгии" /ПСРЛ, 25, с. 370/. 
Мирный (договор 985 г* был окончательно оформлен в 986 г., 
Когда в Киев к Владимиру пришли булгарскйе послы, что было 
вполне в дуЯ'е дипломатической Традиции того времени. Так, напри-
мер, договоры Руси с Византией в X веке обычно составлялись в 
двух экземплярах: "один, написанный от имени Руси на древнерус-
ском языке, скрепленный печатями и подписями послов и купцов, 
Передавался на хранение в Византию; другой, написанный от имени 
Владимира на греческом языке и с византийскими знаками удостове-
рения, применявшихся в подрбных случаях, отсылался на Русь" 
/16, с. Ц/. 
Очевидно, и русско-булгарскИй договор был составлен в двух 
экземплярах -- на древнерусском и булгарском языках, но оконча-
тельно он был скреплен лишь в 986 г., Так как Владимир в своем 
походе едва ли имел необходимое число послов и купцов, да и 
болгары д о л ж н ы были оформить свой текст договора соответствующим 
образом. После такого оформления они, вероятно, и привезли свой 
договор Владимиру. 
Но о д н о в р е м е н н о булгары привезли Владимиру нечто бодьшее, 
чем Только договор, они привезли и предложение принять испове-
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дуемый булгарами Ислам/ Повесть временных лет и последующие 
русские летописи в связи с этим сообщает: "В лето 6494 /986 г./ 
Прндоша волгарь I /н Владимиру/ веры во^мнуё, глагол кнрё я*о 
"Ть I кня^ь е ей мудр и ситнявн, не вёсн района, но веруй в 
ион наш и поилонися Во/шйту /Шгоцеду/ . И рёуе Воладнмир: 
"Нако есть вера Ваша?" Они же реша: 11 Веруем в сиг у, а Во^мнт н ы 
ууит, глаголя овре^ати уды тайны я, и свинину Не ясти, вино 
не п и т и, а по смерти же реУе, со женами полоть творити влудНу И л 
Ласт Вопмит комуждо по сёмидесяТ жей красны*, Исверет еднну 
красну, и все* красоту возложит на едйну, та $удет ему жена... 
Воладнмнр же слушаше й*, ве во сам лмвя ж̂ ень I и влужение мно-
гое, по слукате еладно. Но се ему ве нелнаво, оврё^анне удов й 
неядение мя с евиньI *, а о пйтио оТнн>дь ренл: " На Ру4и есть ве-
селие питие, не иожей бес Того /ПВЛ, с. 257--2£8/, 
Булгары с предложением реЛйГйи прйшлй вовремя, ибо именно 
в эти Годы /986--987 ГГ,/ ВЛадйМир, желая Окончательно укрепить 
свою власть й возвысить её не только перед Свойми соотечествен-
никами , но и перед окружав народами и странами, решился при-
нять монотеистическуз религию. Зная об этом Или чувствуя эТо, 
в тот же Э'86 г, в Киев к Владимиру с Предложением своей религии 
приходили не только булгары-муСуЛьмане /но они были первые/, но 
й иудей, христиане грекогвизантийской и католической веры. Каж-
дый из них восхёаляЛ и приукрашивал Сйбю веру и стремился оха-
' ять и унизить чужую» Так летописец сообщает, чТо вскоре после 
бугьгэрекого Посольства Владимир принял греко-византийского фи-
лософа Кирилла, который весьма сильно критиковал ислам. Кирилл 
говорил: "слыша^ом, ян© приходили суть Волгаре и ууиша тя при-
нять веру, и* же вера пагувна есть" /ПСРЛ, XXVI, с. 21/, 
Несмотря на первое неприятие, на уговоры других миссионеров, 
Владимир решйл не сразу отказаться от предлагаемой булгарами му-
сульманской веры. В начале 987 г* на своем большом совете Влади-
мир решил испытать все предложенные ему веры, но Первым --му-
с у л ь м а н с к у ю веру через булгар. Как сообщают летопйсй, для этого 
Владимир "п^враша мужи мудры й емшелёнщ, Vислом 1 О* и реша им 
"Идета первые в Болгары, испытайте веры иц<, /ПСРЛ, 34, 
с. 53 /. . 
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Путь владимирских послов из Киева в Болгары длился около 
20 дней -- это протяженность пуТи обычных торговых караванов а 
этом направлении /17/. Послы Владимира были примяты в столице 
Волжской Булгарии -- Великом городе -- весьма почетно, в главной 
кафедральной мечеТи не только столицы, но и всей страны. Они 
именуют эту мечеть ропатой, т.е. каменным сооружением в рабате 
/цитадели/. Очевидно, это был построенный к середине X века ка-
менный зал обширной мечети. В;центре города, занимавшей со свои-
ми двумя залами -- деревянной первоначально /1420 кв.м./ и бе-
локаменной /1076 кв.м./ -- обширную площадь в 2496 кв.м* /18, 
с. 45/. Здание, расположенное в сайом центре Огромного города, 
в ее цитадели, где размещались царский Дворец, государственные 
хранилища и царское кладбище, Кроме своего основного назначения 
в качестве главного молельного помещения, выполняло роль и при-
емных залов. Как считают исследователи крупных средневековых 
• . •• . . . I 
городов мусульманского мира, "наличие Соборной мечети и кафедры 
Проповедника в ней /мимбар/ -- не формальный признак для опреде-
ления Города, в ней олицетворяется его административно-полити-
ческое положение. С мимбара произносится хутба с именем госуда-
ря, определяющая политическую принадлежность города к данному 
государству; в мечети принимает судья; в ней же размещается го-
сударственное казнохранилище" /19» с. 59/. 
Но несмотря на все усилия булгар Владимир не принял ислам 
как монотеистическую религию для своего народа и государства, 
а принял в 988 г. /в мае-августе/ христианскую религию греко-
византийского направления. Выбор религии здесь диктовался в 
первую очередь политическими, а не морально-этическими целями. 
В средневековых государствах Европы и Востока религия в конеч-
ном и'гоге определяла социально-политическую ориентацию страны. 
В случае принятия ислама через булгар Владимир должен был пой-
ти на окончательное сближение Руси с БулГарией, к тому времени 
уже достаточно мощным государством, а через нее и с мусульман-
ским Востоком. Но Владимир желал более независимой политики и 
в то же время испытывал потребность в такой монотеистической 
религии, которая, оставляя РуСь политически независимой, пре-
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вращала бы ее в государство высшего порядка. Такая позиция бы-
ла возможной в случае продолжения Традиций древнего Рима и Ви-
зантии, где Русь могла зыступить /и выступила/ Третьим Римом. 
В условиях удаленности Византии, в конце X века уже шедшей к 
своему упадку, принятие Владимиром христианства греко-византий-
ского направления не приводило и к какой-либо политической не-
зависимости . 
К этому же побуждали морально-этические и культурные тради-
ции и причины. К моменту принятия христианства Русью уже более 
ста лет была христианизирована, причем в той же греко-византий-
ской вере, Дунайская Болгария и здесь уже складывались пропове-
ди на близком для Руси славянском языке. С самого своего обра-
зования и в период еще языческого развития Киевская Русь была 
связана с Дунайской Болгарией и Византией не только культурно-
полйтическими, но и матримональными узами. Известно, что еще 
до официального крещения в 988 г* на Руси уже было распростране-
но христианство, особенно среди знати, и христианская грамот-
ность кирилло-мефодиевского, то.есть славянского характера. Все 
это и обусловило официальное принятие Владимиром христианства 
греко-византийского толка и крещение древней Руси в 988 г. 
Но Владимиру была близка и Волжская Булгария и особенно ее 
относительно мирная политика. Поэтому почти сразу же после при-
нятия христианства Владимир предпринял попытку вовлечь в эту 
религию и самих волжских булгар. Но первоначально не военным, 
насильственным, а мирным -- проповедническим путем. С этой целью 
в 990 г. Владимир послал в Булгарию Христианского проповедника, 
философа Марка Македоняна с наказом идти к булгарам и "проповеж 
им слово божие... Аще ли же не восхотят просветитеся божествен-
ным крещением, да не брань сотворят о сем, ибо и сами мне преже 
сего сотвориша о своей вере, не ведяще ю хвалише, аз же не со-
творих ни брани никося же, да и сице и они такоже не сотворят" 
/ПСРЛ, IX, с. 58/. 
Марк ходил в Булгарию и оел здесь активную миссионерскую 
деятельность. Булгары, проявляя веротерпимость, оставались в 
массе мусульманами. Но все же усилия Марка Македонянина не про-
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шли полностью бесполезно, В том же 990 г. он возвратился "ко 
Володимеру в Киев, и много чествован бысть от него и от всех 
похвален. Того же лета приидоша из Болгар ко Володимеру в Киев 
четыре князя и просветишася божественным крещением; Володимер 
же чествова их и многа удоволствова" /ПСРЛ, IX, с. 59/. К Вла-
димиру ушли те булгарские князья, которые были недовольны поли-
тикой булгарского царя/ ведшего Булгарию к централизации. 
Но Владимиру этого было мало. Вскоре он предпринимает два 
военных похода на булгар: в 994 г. - "Ходи Володимер на булгары, 
и много ратовав их победи" /ПСРЛ, IX, с. 65/ и в 997 г. -- "Хо-
ди Володимер на Булгарии Воложские и камские, и одолев, плени 
их" /ПСРЛ, IX, с. 66/. Одним из поводов, побудивших Владимира 
на эти походы, было скорее всего стремление силой внедрить хри-
стианство в Булгарию. Но к этому времени Булгария уже была поч-
ти полностью исламизированной.страной и христианство она не при-
няла. Каждая из стран получила свое: Русь стала христианской 
державой и в этом отношении восточной частью феодальной Европы, 
Булгария осталась мусульманской страной -- крайне западным форт-
постом Востока в Европе. 
Переговоры о вере, проводившиеся Киевской Русью и Волжской 
Булгарией, показывают, что крещение Древней Руси было ярко осоз-
нанной акцией, логически необходимой в условиях вызревания фео-
дализма в этой стране. С принятием христианства Русь, стоявшая 
на грани Запада и Востока, окончательно стала ориентироваться на 
Запад и приобщаться к европейской культуре и социально-полити-
ческой системе, но в ее греко-византийском варианте. 
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SYMEON MAGISTROS LOGOTHETES UND DIE RUSSISCHE 
BELAGERUNG VON KONSTANTINOPEL IM JAHRE 860 
Samuel Szädeczky-Kardoss 
/Szeged/ 
In meinem folgenden bescheidenen Vortrag gehe ich von zwei 
Feststellungen aus, die heutzutage so allgemein angenommem sind, 
dass sie hier keines Beweises bedürfen. Einerseits ist die Fort-
setzung der Chronik des Mönches Georgios /die "Contianuatio 
Georgii Monachi"/ das Werk von Symeon Magistros Logothetes1, oder 
aber ist sie eine fast unverändert gebliebene Redaktion des Ge-
schichtswerkes von Symeon /was wir bei Georgius Monächus conti-
nuatus lesen* würde mit verschwindend wenigen Ausnahmen ursprüng-
lich von Symeon Magistros abgefasst/. Andererseits ist Symeon 
Magistros Logothetes der Chronist und Symeoh Metaphrastes der 
Hagiograph, der das nachher allgemein verbreitete Menologium der 
byzantinischen Kirche redigierte, eine und dieselbe Person3. 
Symeon Metaphrastes bearbeitete die Synaxarnotizen des un-
beweglichen Kirchenjahres, das heisst die Schicksale der Heili-
gen, deren Feste je ¡einem bestimmten Monätstag angehörten — un-
abhängig davon, welchen Platz der betreffende Tag innerhalb der 
4 
Woche einnahm . Von dieser Regel weichte der Metaphrastes nur in 
¿inem einzigen Falle ab: er berichtete nämlich über den Samstag 
vor dem fünften Fastensonntag, als man in den byzantinischen 
Kirchen mit dem stehend gesungenen "Hymnos akathistos" der Hei-
ligen Jungfrau huldigte^. Eine Variante der Anfangsstrophe von 
diesem berühmten Kirchengesang bezeichnete die Madonna als . 
önepyoxos als Kampfgefährtin, Verteidigerin der Christen6. An-
schliessend an diese Benennung schildert das hagiograpische Werk 
des Symeon drei Belagerungen von Konstantinopel und die Marien-
wunder, die die Kaiserstadt von den drei Anstürmen der Heiden 7 
errettet hatten. Die Belagererwaren 626 die Awaren /und Perser/ 
673—-678 und 717—718 die Araber8. 
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Was diese Partie des Metaphrastischen Menologs betrifft, 
lautete die Ansicht Albert Ehrhards des besten Kenners der by-
zantinischen Hagiographie und Homiletik folgendermassen: Symeon 
fand eine längere Bearbeitung des Themas vor, wie sie heute in 
ienem Kodex der Oxfoeder Bibliothefca Bodleiana erhaltengeblieben 
istt Symeon als Redakteur verkürzte den Text durch die Weglassung 
einer prologartigen Anflehung, den nachfolgenden Bericht über die 
wunderbaren Befreiungen der belagerten Byzantiner übernahm er 
aber wesentlich unverändert in sein Menologium9. 
Von der ersten Hälfte der Meinung Ehrhards habe ich schon 
früher erwiesen, das sie verfehlt ist. Ehrhard bemerkte es nicht, 
dass die Anflehung keine Prosa, sondern ein Gedicht ist, dessen 
unbekannter Poet als metrische Form den Fünfzehnsilber /den "Ver-
sus politicus"/ benutzte10? deiser Versbau trat aber erst seit 
der Wende des zehnten Jahrhunderts in der byzantinischen Kirchen-
poesie, auf11, er kann also in einer vormetaphrastischen hoch-
sprachlichen religiösen Dichtung nicht vorausgesetzt werden. So-
mit entstand der Prolog in Wirklichkeit nicht vor, sondern nach 
Symeon Metaphrastes und er konnte erst nachträglich /wahrschein-
lich im XII. oder XIII, Jahrhundert/ mit der älteren Wunderer-
zählung verbunden werden. 
Die zweite Hälfte der Stellungnahme von Ehrhard, wonach Me-
taphrastes die Schilderung der drei Belagerungen von Konstanti-
nopel fertig vorfand und ohne wesentliche Umarbeitung in sein 
hagiographisches Sammelwerk einfügte, ist aller Wahrscheinlich-
keit nach zutreffend. Diese Feststellung unterstützen nämlich 
einige stilistische Beobachtungen. Zum Beispiel steht keine je-
ner Zeitbestimmungsformein am Anfang des Textes, die für die durch 
Metaphrastes neu abgefassten Partien des Menologs.charaktetistisch 
sind12, statt deren finden wir die einfache Datierung: toiq 
XpovotQ 'нракА.еьои той tüjv 'Pcunoauv ßaaiXeioQ. Die Annahme, dass 
Symeon Metaphrastes die fragliche Erzählung ohne Umgestaltung 
aneignete, bestätigt auch eine Tatsache, deren Beweiskraft die 
mir zugängliche Fachliteratur bisher nicht bemerkte. 
Symeon Magistros der Chronist /bzw. die Continuatio Georgii 
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Monachi/ beschreibt das Ende der russischen Expedition gegen die 
Byzantiner folgenderweises "Der Kaiser.., und der Patriarch 
Photiös gingen in die Kirche der Mutter Gottes, die sich in Bla-
hernai befindet; sie bestrebten sich dort die Gottheit zu besänf-
tigén und wohlwollend zu machen. Dann brachten sie mit Hochgesang 
das heilige Kleid der Gottgebärerin heraus und tauchten es sanft 
in das Meer. Es war Windstille, plötzlich erhoben sich aber Winde, 
das Meer war ruhig, jäh türmten sich aber Wellen aufeinander, und 
die Schiffe der gottlosen Russen zerbrachen; nur wenige entran-
nen der Not" 1 3. Symeon kannte also wohl das Marienwunder, das 
Konstantinopel von dem Russensturm befreite, Wehn er die vorgefun-
dene diesbezügliche Synaxarnotiz von dem Akathistossamstag über-
arbeitet hätte, hätte er die Reihe der Wundertaten der "Hyper-
machos" Maria sicherlich ergänzt: nach der Schilderung der Anstür-
14 i 
me der Awaren und der Araber hätte er auch den Russensturm an-
gezogen. 
Das Verfahren des Symeon Metaphrastes, wodurch er die vor-
gefundene Synaxarnotiz von dem Akathistossamstag ohne Ergänzung 
belièss, verursachte es, dass die Erinnerung an den Russensturm 
in der byzantinischen Liturgie fast unberücksichtigt blieb. In 
der Historiographie erwies sich aber die Schilderung des Ereignis-
ses von Symeon wichtig. Diese Wichtigkeit offenbart sich unter 
anderem in drei Hinsichten. 
Erstens: Viele byzantinische Chronisten übernahmen die Er-
zählung des Symeon15, die so in der oströmischen geschichtlichen 
Tradition eine hervorragende Rolle erhielt. 
Zweitens /und dies ist historisch am wichtigsten/: Allein 
Symeon bewahrte das Andenken iener vermutlichen Episode der 
russischen Expedition. Die von Symeon beschriebene Prozession 
mit dem Kleid der Heiligen Jungfrau scheint mir nämlich nicht 
eine entstellte Verdoppelung des Umzugs zu sein, dessen authen-
tische zeitgenössische Darstellung in einer Homilie des Photios 
zu lesen ist 1 6. Photios spricht augenscheinlich von einer frühe-
ren Prozession, die mit dem Abbruch der unmittelbaren Gefährdung 
der Stadt Konstantinopel in Zusammenhang gebracht wurde . Syme-
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on spricht dagegen von einen» etwas späteren Unzug /nach der 
Rückkehr des früher abwesenden Kaisers/18 der mit dem endgülti-
gen Untergang der russischen Expedition verbunden war19. Die 
Geschichte des Awarenangriffes im Jahre 626 bietet ein überzeu-
gendes Beispiel dafür, dass ähnliche wiederholte Prozessionen 
während eines einzigen feindlichen Ansturmes mit der Praxis der 
byzantinischen Kirche in Einklang standen20. In diesem Falle 
verfügen wir über zuverlässige Augenzeugen. Nach Theodoros Syn-
kellos zog Sergios der Patriarch am ersten Tag der Belagerung 
der Kaiserstadt mit dem ¿xetporcoLTiTOQ Christusbild auf21. Und 
von Geörgios Pisides erfahren wir, dass derselbe Oberpriester 
auch später, wahrscheinlich am Entscheidungstag der Kämpfe mit 
22 
demselben heiligen Bildnis die Stadtmauern bestleg . 
Mit dem dritten Umstand, der der Erzählung des Rüssenstur-
ihe s in den Geschichtswerk dès Symeon Mägiistros eine besondere 
Bedeutung verleiht, möchte ich meinen Vortrag schliessen. Die 
Povest' vremennyh let* die älteste russische Chronik nahm die 
Darstellung des ersten russischen Feldzuges gegen Byzanz gerade 
von Symeon Magistros über. So übte unser byzantinische Schrift-
steller jahrhundertelang eine nachhaltigë Wirkung auf das histo-23 rische Bewusststein des russichen Volkes . 
1. Gy. Moravcsik, Fontes Byzantini Históriáé Hungaricáe aevo du-
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BORIS, UN PRÉTENDANT DU XIIe SIÈCLE 
Ferenc Makk .... 
/Szeged/ 
L'histoire des rois de la maison des Árpád est 
en même temps l'histoire des prétendants, car à 
l'ombre du trône de presque tous les souverains hon-
grois se cachaient un ou plusieurs aspirants au 
trône. 
Le prince russe Boris appartenait à ces derni-
ers au XIIe siècle, qui a consacré la plus grande 
partie de sa vie, à peu près un quart de siècle, 
pour tenter de prendre la couronne et avec elle le 
pays d'abord à Béla II /1131-1141/, ensuite à Géza II 
/1141-1162/. 
Au XIIe siècle, le royaume hongrois se taillait 
une place de choix, jouissait d'une grande considé-
ration internationale en Europe Centrale de l'Est. 
C'est pourquoi il était normal que les événements 
les plus importants déroulés dans le pays aient fait 
écho non seulement dans les sources hongroises, mais 
dans les étrangères aussi. Sur les tentatives de Bo-
ris concernant la prise de pouvoir, nous sommes in-
formés à cotés des sources hongroises, par plusieurs 
sources étrangères — française, allemande, autri-
chienne, tchèque et byzantine — aussi. Bien que ces 
sources esquissent les plus importantes étapes de. 
la carrière de Boris, elles laissent complètement 
dans l'obscurité beaucoup d'éléments de la vie aven-
turière du prétendant; son cours de vie est plein 
d'énigmes et de mystères. 
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Quant à son origine même, quelques questions 
énigmatiques se posent. Selon les sources, il est 
clair que la mère de Boris n'est autre que la prin-
cesse russe, Euphémie - fille du grand-duc de Kiev, 
Vladimir Monomah /1113-1125/1, mais selon les mêmes 
sources, nous ne pouvons pas déterminer la personne 
du père de Boris. A ce sujet, les chroniques hongro-
ises contiennent ce qui suit: le roi Kálmán /lo95-
1116/, après la mort de sa première femme d'origine 
normande, a épousé Euphémie, mais il l'a surprise 
en flagrarit délit d'adultère, aussi l'a-t-il renvoyée 
en Russie où Euphémie a mis au monde son fils adulté-
rin, Boris. Cette information témoigne unanimement du 
fait que le roi Kálmán n'a pas considéré Boris comme 
2 
son propre fils , cependant les sources étrangères ne 
contestent pas que Boris était l'enfant du roi Kál-
mán3. Il est tout à fait naturel que Boris se soit 
pris pour fils de Kálmán. Il a manifesté cela en Uti-
lisant comme nom paternel Kálmán aussi /source byzan-
tine: Kalamanos/4. Le lieu et l'année de naissance du 
prince sont incertains, il est probable que Boris a 
vu le jour à Kiev, à la cour de son grand-père vers 
1114. Nous ne savons rien de son enfance et de sa 
jeunesse. Il se peut qu'il ait passé cette période à 
Kiev où après la mort de Vladimir Monomah, le frère 
d'Euphémie, Mstislav, est devenu le grand-duc russe 
/1125-1132. 
La figure de Boris réapparaît dans les sources 
quand le jeune prince - en 113o-1131 — s'est mis en 
route, a quitté son pays et est parti pour la Grèce6. 
Par là a commencé son odyssée durant jusqu'à la fin 
de sa vie d'une cour princière à l'autre. Partout et 
toujours le seul objet de ses préoccupations était 
d'obtenir la couronne des rois de Hongrie. Il est al-
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lé à Byzance pour demander l'aide au souverain de 
Constantinôple en vue d'obtenir la couronne exigée 
à lui-même "du chef de l'ascendancé paternelle"7. 
Ce n'était pas par hasard que Boris est allé juste-
ment à la cour de l'empereur /bâsileus/ de Byzance. 
Les relations entre la Hongrie et Byzance, à cause 
des hostilités prolongées pendant des années - de g 
1127 a 1129 — étaient assez froides, le prétendant 
a pensé non sans fondement que le basilëus souti-
endrait ses idées visant l'acquisition de la cou-
ronné hongroise. Mais il a dû être trompé dans son 
attenté. Il ést vrai que l'empereur Ioànnes Coïiuiène 
/1118-1143/ dont la femme, Piroska /à Byzance: Irène/ 
était la fille de Saint Ladislas, a amicalement reçu 
le parent du prince de Kiev; en signe de sa haute 
distinction l'a revêtu probablement du haut rang de 
panhypersebastos, l'a marié à sa proprè nièce, la 
princesse Anna Dukaina, mais il n'a pas pris soin de 
ses projets politiques. Les ambitions de politique 
de Boris sont bien marquées par le fait qu'en tant 
que prétendant, il s'est attribué la qualité de roi 
g 
/krales/ et il s'en servait à Byzance . 
La décision de l'empereur l'a affecté désagré-
ablement, de plus elle l'a assez surpris, car Boris 
croyait à juste titre que les conditions en Hongrie 
le secondaient expressément. En effet, les informa-
tions arrivant de Hongrie témoignaient du fait à 
cette époque, qu'entre les différents groupes de la 
classe dominante les oppositions du pouvoir s'aggra-
vaient jusqu'au bout à cause desquelles., le royaume 
hongrois se trouvait au bord du précipice de la 
guerre interne au milieu de 1131. Tout cela était en 
relation avec le changement survenu au trône au début 
de 1131. Au printemps 1131, le successeur de Kálmán, 
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Étienne II /1116-1131/ est décédé et, sa place a été 
occupé par Béla II /l'Aveugle/, aveuglé sur l'ordre 
de Kálmán vers 1115, dans son enfance. 
Une grande partie des grands hongrois /le groupe di-
rigeant des anciens partisans de Kálmán et Étienne II/ 
nourissaient cependant des sentiments hostiles contre 
le roi aveugle et attendaient le temps opportun pour 
se tourner contre lui. Le roi ne demerait pas inactif, 
avec la collaboration de son épouse la reine Hélène 
venant de la maison princière serbe, il a réglé son 
compte sans rémission à la majorité des chefs de l'op-
position. L'été 1131, Béla II a convoqué l'assemblée 
d'Arad sur la rivière Maros. Là, les partisans du sou-
verain, à l'appel de la reine, se jetaient sur les 
représentants du parti opposé, en ont massacré 
soixante-huit personnes haut placées, en ont mutilé 
plusieurs, d'autres ont été emprisonnés10. A Constan-
tinople, on a naturellement été informé sur ces évé-
nements, mais le basileus ne se chargeait pas d'inter-
venir de fait dans les querelles hongroises pour le 
pouvoir, car d'une part, à cette époque /113o-1135/, 
Byzance avec toute la force était occupée par la 
guerre contrë les émirats seldjoukides conquérants 
de l'Asie Mineure, d'autre part, la position du ba-
sileus était rendue difficile justement dans ces an-
nées par des dissensions intestines très sérieuses11. 
Le comportement de l'empereur Ioannes n'a pas 
découragé du tout Boris, seulement ce dernier allait 
à la recherche d'un protecteur plus convenable et 
- peut-être par la terre russe - il est parti pour la 
Pologne. Là-bas, il a eu plus de chance, car le souve-
rain polonais, Boleslaw III — en trouvant des troupes 
russes aussi — lui a prété une aide militaire. Sans 
doute Boleslaw a-t-il espéré qu'au cas de la prise du 
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pouvoir par Boris, une alliance politique et militaire 
se formerait entre la Hongrie et la Pologne qui oppo-
serait une forte digue aux cours expansionnistes alle-
12 
mands vers l'Est .C'est à la cour polonaise que les 
grands hongrois allaient voir Boris en grand nombre, 
ceux qui étaient opposés au règne de Béla II et qui 
ont réconnu le prétendant comme fils de Kálmán qui, du 
chef de són origine, avait droit au trône hongrois. 
Ceux-ci lui ont offert la couronne et l'ont démandé de 
venir en Hongrie avec une armée. 
L'armée polonaise complétée des troupes russes 
s'est dirigée en terre hongroisè sous la conduite de 
Boleslaw et Boris en juillet 1132. Les troupes de Bé-
la II avec des troupes de renfort autrichiennes se dép-
loyaient contre l'armée de Boris dans la vallée de la 
rivière Sajó. Avant la bataille, Béla II tenait un con-
seil royal où il a posé la question aux grands: selon 
eux, Boris est-il bâtard ou le fils de Kálmán? L'im-' 
portance de cette manière de poser la question était 
due au fait que dans la Hongrie de l'époque il n'y 
avait ni l'institution de succession développée ni 
l'ordre de succession déterminé. Il y avait un seul 
principe de succession: tout le monde qui, en ligne 
masculine ou en ligne féminine, était en parenté avec 
les Árpád, pouvait prétendre à la couronne royale. 
Mais dans la pratique, les rapports de force en place 
définissaient décisivement l'application de ce prin-
cipe. Boris étant bâtard, la déclaration de son ori-
gine illégitime signifiait que le prétendant n'avait 
pas de fondement juridique légal pour revendiquer la 
couronne. 
A la question ouverte du roi, les hommes de Boris 
donnaient des réponses évasives, ambiguës, sur quoi 
les partisans du roi se sont précipités sur eux et 
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les ont massacrés sans pitié. Les événements sanglants 
de l'assemblée d'Arad se reproduisaient ce jour-là, et 
le parti Boris, au cours du massacre, a éprouvé une 
perte sensible13. Apres cela, l'armée de Béla II et 
celle de Boleslaw se sont choquées le 22 juillet, celle-
ci a été mise en déroute14. Les espoirs de Boris ont 
échoué et le souverain polonais n'enterprendra plus 
d'actions en faveur du prince. Au cours des années, 
Béla II a créé une alliance allemande-tchëque-hongrois-
galicienne contre Boleslaw III sous la poussée de la-
quelle le souverain polonais en 1135 - à la suite de sa 
soumission devant l'empereur allemand à Mersebourg — 
a définitivement renoncé au soutien de l'affaire de Bo-
ris15. 
Ensuite, Boris est passé sous silence plus d'une 
décennie par les sources. Peut-être s'est-il retiré à 
Kiev ou bien est-il retourné à Constantinople. Mais il 
n'a pas renoncé du tout à la couronne des Ârpâd. Cela 
est justifié par le fait que lorsqu'il est de nouveau 
entré en scène, s'est présenté comme prétendant. Les 
sources racontent: les premiers jours de 1146, Boris, 
par l'intermédiaire du souverain tchèque Vladislav II, 
est allé voir le roi allemand Conrad III à qui il a 
demandé d'être à son aide pour l'acquisition de la cou-
ronne hongroise16. Conrad III qui aurait vu volontiers 
sur le trône hongrois à la place de Géza II un roi vas-
sal dépendant de l'empire allemand, en harmonie avec le 
margrave autrichien Henri II, a rendu possible à Boris 
de recruter une armée en terre allemande17. Les merce-
naires du prétendant ont fait un incursion en Hongrie 
au printemps 1146, ont occupé le château de Presbourg. 
A la nouvelle de l'attaque, Géza II a tout de suite dé-
filé contre Presbourg avec ses armées et il l'a repris 
aux mercenaires. Ensuite, pour venger le soutien prêté 
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à Boris, l'armée hongroise conduite par le roi et le 
ban est entrée en Autriche en septembre 1146 où elle 
a fait subir une défaite grave à l'armée du margrave 
18 
autrichien et du prince bavarois . 
Boris était brûlé d'ivresse du pouvoir, par con-
séquent l'échec ne l'a pas accablé et avec une hantise 
tenace et un fanatisme aveugle il a commencé sa nou-
velle tentative. Quelques nobles hongrois mécontents 
l'ont appelé à venir dans le pays et à devenir leur 
roi19. Le prétendant, à l'été de 1147, avec les croisés 
français arrivant en terre hongroise — sans le consen-
tement du souverain français, Louis VIÏ — s'est intro-
duit en fraude dans le pays20. C'était une tentative 
désespérée de la part de Boris en vue de provoquer une 
situation critique dans le royaume où une telle situa-
tion lui aurait donné l'occasion de s'opposer à Géza. 
Après que le roi hongrois s'est vite informé sur le. 
fait que son ennemi se trouvait parmi les croisés, il 
a tout de suite exigé de Louis VII l'extradition du 
prétendant. Le souverain français — sachant que Boris 
appartenait à la parenté de l'empereur de Byzance — 
par déférence pour le basileus, a refusé l'extradition s ' 21 
du prince et l'a emmené à Constantinople . Enfin, Bo-
ris aurait pu être content de ne pas avoir payé de la 
vie pour son acte aventureux et audacieux, grâce à 
Louis VII. 
La relation entre la Hongrie et Byzance est deve-
nue très tendue vers le milieu du XIIe siècle. La 
classe dominante hongroise - pour augmenter son influ-
ence dans les Balkans - a prêté un appui moral, mili-
taire et politique aux Serbes insurgés contre la dé-22 
pendance byzantine en 114 9 . Les armees grecques, 
après avoir complètement défait l'armée alliée serbo-
hongroise en terre serbe, à l'automne 115o, sont par-
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ties, sous la conduite de l'empéreur Manuel Comnène 
/1143-1180/ contre la Hongrie dont le roi faisait la 
guerre à cette époque en Galicie. Pour parer à toute 
éventualité, Boris aussi suivait les Byzantins, mais 
le basileus n'avait pas l'intention d'aider la prise 
du pouvoir du prétendant tenace. Le but de Manuel 
Comnène s'apprêtant à la conquête de l'Italie du Sud 
n'était que de p u n i r , r é p r i m a n d e r les 
Hongrois qui prêtaient secours à ses sujets serbes. 
Conformément à la campagne punitive, les troupes de 
l'empereur ont complètement dévasté la Sirmie dans le 
Midi, ont détruit le château de Zemun; le corps de 
troupe qui était sous la conduite de Boris ravageait 
vandalement la région de Ternes. En terminant la cam-
pagne répressive, devant les armées hongroises arri-
vées entre-tempsr les Byzantins se retiraient au ter-
ritoire de leur empire. Les hostilités hungaro-byzan-
tines ne sont terminées qu'en 1155 par la conclusion . 
23 
de la paix signée par Géza II et Manuel . Dans ces 
luttes — au milieu des années 115o — dans un accro-
chage frontalier a perdu la vie Boris, au service des O A 
Byzantins . Il est mort donc sans avoir réussi de 
mettre la couronne hongroise sur la tête malgré de 
nombreuses tentatives. Cela est explicable par le fait 
que d'une part, la situation internationale n'a jamais 
été vraiment favorable dans une mesure souhaitée à la 
réalisation de son projet, d'autre part, les rois de 
l'époque de la branche Âlmos /Béla II, Géza II/ étaient 
capables d'aligner derrière eux des forces sociales 
plus importantes que Boris. 
Les fils de Boris: Constantin Calamanos Doukas et 
Stephanos profitaient des échecs de leur père et, bien 
que le premier ait servi à partir de 1163 l'empereur 
Manuel comme chef de guerre, le dernier déjà à partir 
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de 1154, ni l'un ni l'autre ne s'intéressait pas plus 
particulièrement à la couronne hongroise25. Ce n'étaient 
pas eux qui se présentaient comme prétendants, mais les 
frères de Géza II: les princes Étiënne et Ladislas. Mais 
leur histoire appartient à un nouveau chapitre des luttes 
pour le trône hongrois du XIIe siècle. 
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ЦЕРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 




После образования государства и принятия христи-
анства в Х 1 - Х Ш вв. как в Венгрии, так и в Киевской 
Руси происходит целый ряд существенных, но лишь час-
тично совпадающих изменений, которых в целом мы на 
сей раз не коснемся. Ограничимся лишь Моментами, име-
ющими значение в взаимоотношениях Венгрии и Киевской 
Руси, а также периодом с принятия ими христианства в 
973 и 988 гг. до середины XIII в. 
Будучи соседними государствами, Венгрия и Киев-
ская Русь были связаны друг с другом во многих отно-
шениях: венгерские короли не раз женились на дочерях 
русских князей, на русско-венгерской границе время от 
времени вспыхивали конфликты, появлялись и такого ро-
да конфликты, в которых страны оказывали помощь друг 
другу. Однако раздробленная Русь не избежала венгер-
ской феодальной экспансии. Вопрос о церковных отноше-
ниях осложняется тем, что Венгрия принадлежала к кру-
гу государств, признающих верховенство римского папы 
в церковных делах, а русская церковь была подчинена 
Византии . 
В данной работе мы пытаемся показать, как отра-
жались церковные проблемы в политических отношениях, 
выяснить вопрос о том, являлись ли они определяющими 
факторами в решении проблем, вносили ли изменения в 
их решение. В ходе анализа мы имели в виду следующие 
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обстоятельства: • 
1/ интенсивность и изменения в характере политических 
отношений двух стран; 
2/ фазисы учреждения церковной организации в обеих 
странах; 
3/ взаимоотношения между Римом и Византией; 
4/ общеевропейские проблемы. 
II 
I. С точки зрения интенсивности политических от-
ношений1 конец X в. и XI в. в целом вполне обоснованно 
можно назвать периодом единичных контактов /хотя воз-
можно, что нам так кажется из-за небольшого количества 
источников/. В конце XI и в первой половине XII в. на-
блюдается оживление отношений, т. е. все чаще на Русь 
приглашаются венгерские войска. На заднем плане этого 
явления стоит усиление процесса.феодальной раздроблен-
ности. Русские князья пытаются сделать свою власть на-
следственной в отдельных княжествах на правах перво-
2 
родства , и тем самым вызывают сопротивление сторонни-
ков принципа старшинства. В эти конфликты вмешиваются 
войска венгерских королей на стороне попросивших помо-
щи. В конце XII века произошли изменения в -характере 
и целях венгерской помощи. Начиная с 1188-89 гг., с 
похода Белы III, проявляется стремление к феодальной 
экспансии со стороны венгерских королей^, продолжаю-
щейся с переменным успехом до 40-х гг. XIII в. А с 
середины XIII в.Венгрия и Галицкая Русь активно сотруд-
ничают в предотвращении новых татарских нападений 4 
и в борьбе за австрийское наследство Бабенбергов . 
После смерти Даниила Галицкого в 1264 г. и Белы IV в 
1270 г., а также в следствии известных политических 
изменений /Галицко-Волынская Русь, как и все русские 
княжества, подчинялась татарам, а в Венгрии начался 
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период своеобразной феодальной раздробленности/ прежние 
контакты были прерваны. Своеобразие венгерской феодаль-
ной раздробленности заключалось в том", что феодалы вла-
дели все большей и большей властью, но никто из них не 
хотел стать королем, и они признавали над собой королев-
скую власть чисто формально./. 
2. Принятие и распространение христианства, а так-
же учреждение церковных организаций в Венгрии и на Руси 
произошли не параллельно. Можно установить сходство 
лишь в эпоху князя Гезы и Владимира Святого. В обоих 
случаях принятие христианства произошло после опреде-
ленных прецедентов с чисто политической целью, после 
чего обращение жителей в христианство шло насильствен-
5 
ным путем . Сосуществование христианства и языческого 
прошлого ярко отражается в поведении двух князей. Сог-
ласно хронике Титмара из Мерзебурга Геза венгерский счи-
тал себя достаточно богатым, чтобы служить одновременно 
"двум господам"^. О Владимире известно, что он владел 
многочисленными женами7. Мы считаем значительным раз-
личием, что в Венгрии большинство епископств /10/ было 
учреждено при Иштване I до 1038 г., а центр венгерской 
церкви — архиепископство в Эстергоме — существовал уже о 
около 1000 г. В Киеве при Владимире /978-1015/ была 
основана лишь Десятиная церковь, к о т о р а я руководила 
миссионерской работой.На наш взгляд о существовании 
церковной организации на Руси раньше учреждения митро-9 
поличьей кафедры в 1 0 37~39 гг. не может быть и речи. 
Основание епископства даже в Смоленске произошло лишь 
в XII в.,1® а на Галичине епископ первый раз упомина-
ется в 1165 г.11 Мы должны учитывать, что в Венгрии 
распространение христианства со стороны Византии пред-
шествовало римскому католичеству, благодаря чему на 
протяжении Х1-Х11 вв. сохранился ряд церковных учреж-
дений, относящихся к византийскому ритуалу /нпр. жен-
ский монастырь в окрестностях города Веспрема, монас-
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тырь в Оросламоше; наблюдается и культ византийских 
1 2 
святых, нпр. Святого Георгия, Дамяна и Козьмы/ . Не-
смотря на схизму между Римом и Византией в 1054 г. в 
Венгрии сохранились эти особенности, но может быть по-
тому, что они представляли собой отодвигающееся на зад-
ний план явление. Нпр. в конце XII в. Беле III уже не 
удалосы укрепить в Венгрии культ святого Иоанна Рильско-
г о " . 
3. После взаимного отлучения от церкви в 1054 г. 
отношения между Римом и Византией осложнялись и кресто-
14 
выми походами . С самого начала в Византии крестоносцы 
были встречены с подозрением: конфликты в 1147 г. проя-
вились во взаимных отношениях, в 1189 г. отношения нала-
дились благодаря посреднической дипломатии Белы III, а 
в 1204 г. взятие Константинаполя крестоносцами оправдало 
прежние подозрения византийских кругов. На рубеже XII-
XIII вв. во время правления Иннокентия III /1198-1216/ 
был возобновлен политический курс Григория VII1"*, от-
крывавший новый этап не только в борьбе между немецким 
императором и римским папой в вопросах инвеституры, но 
и в борьбе с еретиками и в распространении идеологии 
крестовых походов. Требование признать руководящую роль 
Рима в христианском мире сохраняется в политике римских 
пап на протяжении XIII в., нпр. в политике Гонория III 
/1216-1227/, Григория IX /1227*1241/, Иннокентия IV /1243" 
1254/ и Александра IV /1254-1261/16. 
4. Из общеевропейских проблем в данной работе мы 
выделяем лишь некоторые. Борьба между немецким импера-
тором и римским папой разделила европейские государства 
на две противостоящие группы17. Во время правления Ком-
нинов /1081-1185/ Византия снова стала значительной по-
л и т и ч е с к о й силой, готовой вмешиваться в европейские де-
ла. Нпр. император Мануил /1140-1180/ вступил в союз с 
немецким правителем Конрадом III /1138-52/ в целях раз-
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18 дела Италии между собой . Отношение к Византии явля-
ется существенным элементом как венгерской, так и рус-
ской политики, поэтому с точки зрения нашей темы оно 
безусловно важно. 
III 
1. В Х-Х1 вв. во время образования государства и 
принятия христианства в Венгрии и в Киевской Руси еще 
не произошла схизма между Римом и Византией, но уже 
формировались круги, признающие влияние того или ино-
го церковного центра. Однако, сталкивающиеся интересы 
на границе двух сфер привели к конфликтам, как это мож-
19 
но видеть на примере Болгарии . Таких острых столкно-
вений не было ни в Венгрии, ни на Руси, несмотря на од-
новременное наличие в двух странах обоих церковных нап-
равлений. По сообщениям Повести временных лет уже до ? п 
988 г. послы римского папы побывали в Киеве", а так-
же является известным фактом присутствие послов княгини 21 Ольги при императорском дворе в Кведлинбурге . Однако, 
не доказано Представление о сильной позиции латинской 
22 
церкви при княжении Ярополка /972-978/ . В конечном 
счете можно установить, что византийская церковь имела 
более глубокие традиции в Венгрии, чем латинская цер-2 з ковь в Киевской Руси . 
На стыке нового тысячелетия в Повести сообщается 
о том, что князь Владимир жил в мире с соседними Прави- 2 Ц 
телями, в том числе и с Иштваном Святым венгерским /996/ 
Однако о характере этого "мирного сосуществования" конк-
ретной информации мы не имеем; имеются лишь единичные . 
данные, свидетельствующие о контактах. Нпр., в окружении 
будущего святого, Бориса Владимировича находим двух отро-
ков, венгров по происхождению. Один из них, Георгии был 
2 5 
убит вместе с Борисом , а другой, Моисей, вернувшись из 
польского плена, стал монахом Киево-Печерского монастыря 
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18 
В XIII в. его уже считали святым . По данным Гильдесгейм-
ских анналов сын Иштвана I, Имре пользовался титулом dux 
2 7 Ruizorum . В интерпретации Д. Кришто он стоял во главе 
русских по происхождению воинов, расселенных по западной 
границе Венгрии в окрестностях Оросвара, обеспеченных 
2 8 
привилегиями . В 1030-е гг. двое из сыновей ослепленного 
Вазуля, Андраш и Левенте, попали в княжеский двор Яросла-
ва Мудрого. К сожалению, до нас не дошло, за какие за-29 
слуги Андраш добился руки дочери великого князя . 
Перечисленные "крошечные" данные на наш взгляд сви-
детель ствуют , с одной стороны, о том, что оба государ-
ства были заняты своими внутренними проблемами, а с дру-
гой — что происшедшие события не вызывали интереса ни 
у русских летописцев, ни у венгерских хронистов. В свя-
зи с церковными вопросами можно установить, что в обеих 
странах на передний план выдвинулися задачи укрепления 
и распространения христианской веры, и в этом процессе 
существенным явились различия между христианством и язы-
чеством. На таком основании становится понятным сосуще-
ствование в Венгрии византийской и латинской церквей. А 
отрицательные высказывания на счет латынян в Повести 
можно приписать летописцам конца XI в., а не считать ха-
рактерными для начала XI в. 
2. Присутствие войск венгерских королей на террито-
рии Киевской Руси, вызванное местными конфликтами, пора-
жденными феодальной раздробленностью, наблюдается с 
1099 г.30 Венгерские войска выступают то в интересах се-
паратистских стремлений галицко-волынских князей, то в 
интересах киевского великого князя31. Эти две противопо-
ложные позиции чередуются незакономерно /однако они обу-
словлены то династическими связями, то общеевропейским 32 положением/. Нпр. в 1123, И М гг. Венгрия оказывала 
33 3 помощь галицко-волынским, а в 1099 » 1138, 1148-1152 гг. 
киевским великим князьям. Все перечисленные случаи отли-
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чаются тем, что венгерские войска /а также и польские, 
чешские, половецкие/ появляются на Руси по приглашению 
русских князей, и их присутствие ограничивается лишь 
временем походов. В двух случаях, в 10993^ и 11523^ гг., 
среди венгров присутствуют и епископы, но конфликтов 
между церквами, видимо, не возникало. Это Положение, ве-
роятно., объясняется тем, что для широкого круга людей 
схизма стала очевидной лишь с течением времени, особенно 
это касается тех народов, которые еще не обладали глубо-
ким христианским сознанием и традициями христианской 
культуры37 . 
•а о 
О двух походах Белы III на Галич в 1188-89 гг. 
мы упоминаем особо. Эти походы положили начало экспанси-
онистским стремлениям Венгрии на Галичине. Король Бела III 
посадил своего сына, Андраша на престол, и в одной из гра-19 
мот появляется новый титул rex Galicie . В исторической 
науке встречают* разные позиции в оценке политики Белы III 
в области церковной жизни на Руси. Ф. Макк упоминает э 
конфликтах, объясняя их антивизантийски настроенным пове-
дением руководителей венгерской церкви, в том числе эс-
тергомского архиепископа Лукача, а также неудачей уста-40 
новления культа святого Иоанна Рильского . В киевской Лето-
писи XII в. не говорится ни об отношении к римскому папе, 
ни об отношении к церковной унии. На наш взгляд, нетерпи-
мость к византийскому ритуалу становится частью папской 
политики лишь со вступления на престол Иннокентия III. 
Однако, имея в виду налаживание контактов, между немец-
ким императором и римским папой накануне третьего кре-
стового похода, а также враждебность немецких крестонос-
цев к Византии — невозможно полностью исключить нетерпи-
мость со стороны венгров на Галичине в области религии. 
Однако позицию советского историка Рамма, согласно кото-
рой венгерский король был опорой папркой политики на Ру-
си^* — мы считаем не вполне обоснованной. Особенно по от-
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ношению к Беле III, так как он сам был представителем 
обеих церквей, воспитывался отчасти в Византии; в 1189 г. 
он взял на себя обязанность стать посредником между кре-
стоносцами и византийским императором. И не в последнюю 
очередь он как венгерский король не был послушным при-
42 
служником папских интересов . Наше мнение подтверждается 
и тем, что в это время не говорится о церковных конфликт 
тах и в области польско-русских отношений, несмотря на 
интенсивные контакты во всех сферах. 
3. Углублению кризиса между Римом и Византией спо-
собствовали и крестовые походы. Надежды на помощь со сто-
роны христианского Запада, на которую расчитывали в- Ви-
зантии, к 1204 г. окончательно рассеялись. Иннокентий III 
оказался беспощадным сторонником григорианской политики: 
он стремился подчинить светскую власть римским папам. Для 
того, чтобы добиться своих целей, он высказывался чаще 
своих предшественников о внутренних проблемах европейских 
государств. Другим существенным моментом политики Иннокен-
тия III явилась интенсивность борьбы с еретиками, нпр. он 
неоднократно пробовал привлечь короля Имре /1196-1204/ 
для борьбы с богомильством на Балканах, а также втянуть 43 
его в новый крестовый поход . Иннокентий III придержи-
вался новой позиции в связи с византийским ритуалом: в 
занятой крестоносцами Византии он создал латинское патри-
аршество, а также пытался распространить влияние Рима на 
новые территории. 
Имея в виду вышеперечисленные факты, можно понять 
сложившееся на галицкой земле положение: Иннокентий III 
одобрял брак двух детей, королевича Кальмана и Саломеи, 
детей Андраша II и Лешка Белого, ставленников польско-
венгерских правящих кругов. С просьбой о коронации вен-4 4 
герский король обратился к папе около 1214-1215 гг. , 
но кратковременное господство малолетних королей продол-45 жалось лишь до 1219 г. 
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Факт коронации, признанной Римом, а также обе-
щание Андраша II об отправлении русского священника 
в Латеран свидетельствуют о стремлении к церковной 
унии. Осуществилось ли обещание венгерского короля — 
неизвестно, но имея в виду многочисленные и невыпол-; 
ненные обещания Андраша II — присутствие русского свя-
щенника в Латеране нельзя считать бесспорным фактом, 
как это сделано в работе Пашуто^. Мы считаем более ве-
роятным присутствие папского легата в Галиче по примеру 
4 7 
1207 г. На наш взгляд, группа венгерских и польских 
феодалов, занятая укреплением своего положения в Гали-
че, не имела реальных возможностей принудить гаЛичан к 
церковной унии. Попытки такого рода скорее ослабили их 
шансы укрепиться на галицкой земле. 
Римские папы Гонорий III /1216-1227/ и Григорий IX 
/1227-1241/ были преемниками Иннокентия III и с точки 
зрения политического курса: оба они пытались распростра 
нить влияние Рима на русской земле, об этом свидетельст 
вуют письма, адресованные к русским князьям . Из этих 
писем нам стало известно, что в это время началась ин-
тенсивная работа францисканцев и доминиканцев на Руси, 
инициатором которой были польские Ордены нищенствующей 
49 
братии . Обращение русских в латинское христианство со 
стороны доминиканцев кончилось полным провалом. По сооб 
щению Яна Длугоша"^ они были изгнаны из Киева. 
4. В XIII в., как и всегда, униатским стремлениям 
со стороны восточных церквей придавало актуальность 
опасное положение государств. О разорении русских зе-
мель татарами пришло сообщение в папскую курию с при-
ездом архиерея Петра в 1245 г.51 После этого в путь от-
правился Плано Карпини, папский легат; он начал перего-
воры о церковной унии с русскими князьями. Встретился 
ли он с Александром Невским — или только с его предста-
вителем — мы не знаем, но Карпини в своем письме от 23 
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января 1248 г. к римскому папе сообщил о согласии Нев-
5 2 
ского принять унию . В конечном счете серьезным можно 
считать лишь намерение галицко-волынских князей, Дании-
ла и Василька. Их согласие объясняется тем, что после 
разорения их владений татарами, они надеялись избежать 
татарского господства с помощью Запада. Позицию Даниила 
и Василька делает понятным и их жизненный путь, так как 
оба они в детстве провели немало времени при венгерском 
и польском королевских дворах Андраша II и Лешка Белого. 
Из переговоров Даниила и Василька с папами, Иннокентием IV 
/1243-1254/ и Александром IV /1254-1261/, до нас дошли 
лишь папские письма**3, которые информируют нас, с одной 
стороны о склонности пап к признанию некоторых церковных 
обрядов православия, а с другой — о намерениях Даниила и 
Василька признать превосходство пап в церковных делах. 
Римский папа хотел оказать военную помощь русским князьям 
через тевтонский Орден, но это намерение не осуществилось. 
Таким образом, была потеряна и цель, руководствуясь кото-
рой Даниил и Василько пошли на церковный компромисс. К 
этому добавилось и нетерпеливое поведение папских лега-
тов, оказавшееся менее "гибким", чем папская политика, 
а также и возрастающее сопротивление жителей против унии, 
и усиливающийся нажим татар. Таким образом, корона, полу-
ченная от папы взамен военной помощи /1254/, оказалась не-
достаточным средством для защиты от татарского господства. 
Дальнейшие послания папы Александра IV оставались без от-
зывов. Однако, мы считаем, что сближение Даниила с папой 
способствовало налаживанию отношений между Даниилом и 5 4 
Белой IV• После поражения 1245 г. под Ярославлем венгер-
ский король больше не поддерживал своего зятя Ростислава 
в намерении захватить хоть часть галицкого княжества. Око-
ло 1250 г. был установлен брачный союз"*"*: Бела IV и Да-
ниил женили Льва Данииловича на Констанции венгерской. 
На наш взгляд, созданный таким путем антитатарский союз 
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существовал до Тех пор, Пока Даниил не был вынужден пла-
тить дань татарам^. А в 1280 г. сын Даниила, Лев уже 
полностью оказывается на стороне татар, он принимает у-
частие в нападении на Польшу"*7. 
IV 
Выводы: 
1. Несмотря на принадлежность Венгрии и Киевской Руси к 
разным видам христианства, на первых порах это не вы-
зывало церковных конфликтов. 
2. Экспансионистские стремления венгерских королей сами 
по себе не порождали церковных конфликтов, конфликты 
возникали лйшь тогда, когда эти стремления сопрово-
ждались униатскими притязаниями римских пап. 
3. Сближение Галицко-Волынской Руси с западными странами 
на основании церковной унии осталось кратковременным 
из-за отсутствия военной помощи. Однако, несмотря на 
кратковременность, церковная уния во многом способ-
ствовала концу экспансионистских стремлений Венгрии 
на Галичине. 
В конечном итоге церковные аспекты можно оценить лишь 
в зависимости от общих направлений внешней и внутрен-
ней политики обеих стран. 
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РАЗВИТИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ МЫСЛИ В РОССИИ В ПЕРИОД 
ПРОСВЕЩЕННОГО АБСОЛЮТИЗМА 
Ласло В. Молнар 
/Будапешт/ 
В 60-х годах XVIII-го века, в прогрессивном общест-
венном мышлении России — как и в западной Европе — нача-
лась критическая переоценка закостенелых понятий и взгля-
дов, сложившихся на почве феодальных отношений и оправды-
вающих эти отношения. В этом европейском движении выдаю-
щуюся роль йграли мыслители французского просветительства, 
подготовшие "умы" к приближающимся революционным событи-
ям и оказавшие огромное влияние на развитие прогрессивных 
идей других стран, в том числе и в России1. 
Рождение бсвободительных идей в России было тесно свя-
2 
зано с критикой крестьянства . Вспыхнувшие в 1750-1760-ых 
годах крестьянские движения привели в смятение представи-
телей разных слоев общества. Самых прозорливых крепостни-
ков беспокоила опасность восстания, поэтому был подготов-
лен целый ряд проектов для его укрощения, чтобы в интере-
сах сохранения крепостного строя смягчить воиющие проти-
воречия3. Такиэ проекты разработали: П. И. Панин /"усми-
ритель" восстания Пугачева/ и И. П. Елагин /государствен-
ный секретарь Екатерины II/. Их меры далеко превзошел 
проект Д. А. Голыцина, г. котором он предложил освободить 
Крепостных за высокий выкуп, но без земли. Однако все эти 
проекты /сверху, путем реформ/ касались только представи-
телей правительственных кругов и не дошли до сведения об-
к 
.щественности . В то же времясреакционное большинство двор-
янства упрямо защищало неприкосновенность крепостной сис-
темы, Неограниченную власть помещиков над крепостными 
крестьянами и убедительно требовало "управление помещиков 
над подданными до мельчайших подробностей сохранить на 
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старой основе". 
Идеолог аристократии, выдающийся историк XVIII ве-
ка, М. М. Щербатов в своем труде "Размышления о вреде 
того, дать ли в России свободу крестьянам и слугам или 
дать в их распоряжение землю" был возмущен попытками сде-
лать вопрос о крестьянстве гласным, так как боялся, что 
"это даст повод для всякой болтовни, возмущения бунтар-
ских голов и недовольствия"^. 
В I767-I769 годах А. Е. Поленов /юрист/, Е. П. Козель-
ский /философ/, С. Е. Десницкий, Д. С, Аничков и И. А. Тре-
тьяков, а также А. К. Брянцев, Д. И. Фонвизин, Н. И. Нови-
ков, И. А. Крылов, А. Я. Поленов, Иван Чупров, А. А. Ка-
верзнев, П. А. Словцов, И. Жеребцов, Андрей Маслов, А. Н. 
Радищев, П. С. Батурин, Г. С. Коробьин — выступили как 
беспощадные враги ненавистного крепостного строя, разоб-
лачая жестокость отдельных помещиков, бичевали их злоу-. 
потребления и смело критиковали фальшивость феодального ' 
6 
правосудия . 
В авангарде смелой критики феодально-крепостническо-
го строя и лицемерных указов просвещенного абсолютизма, 
в раскрытии внутриобщественных проблем стояли новообразо-
вавшиеся сатирические журналы. На страницах журналов 
Н. И. Новикова /1744-1818/ "Трутень" /1769-1770/, "Болтун" 
/1770/, "Живописец" /1772-1773/, "Кошелек" /1774/, В. Т . 
Рубана "Трудолюбивый муравей", "Ни то, ни се...", М. Д. 
Чулкова "И то, и се...", Ф. А. Емина /1735-1770/ "Адская 
почта", В. Тузова "Поденщина", И. А Крылов "Почта духов" 
/1789/, "Зритель" /1792/, а также "Санкт-Петербургский 
Меркурий" /1793/ велась полемика с закостенелыми, консер-, 
вативными взглядами, с журналом Екатерины II "Всякая вся-
чина", решительно и последовательно бичевались феодальный 
строй, классовый эгоизм дворянства, его мелочность,, бес-
культурность, галломания, служебный карьеризм, подхалим-
ство, отсталое хозяйствование, легкомысленный образ'жизни . 
- 73 -
С беспощадной критикой крепостного строя выступил 
А. Я. Поле нов, который хотя и не говорйл о разделе поме-
щичьих угодий, но требовал, чтобы: 
1/ налоги и служба были точно определены и не должны 
были превышать 1/10 Дохода крепостного; 
2/ барщина составляла максимум 1 день недели; 
ЗУ налоги были контролированы со стороны государства, 
а злоупотребления помещика были предотвращены; 
к/ к р е с т ь я н е получили в помощь от го сударства тяговый 
СК °Т и займы; 
5/ иногда освобождали крепостных от,обязательных работ; 
6/ были демократизированы суды /с вовлечением крепост-
ных/; 
7/ была прекращена "торговля людьми"; 
8/ было обеспечено свободное переселение; 
9/ были основаны деревенские народные школы®. 
Подобные взгляды были у Я. П. Козельского, по мнению 
которого необходимо была точно очертить государственные и 
помещичьи Повинности крепостных, предотвратив, таким об-
разом, злоупотребления. Очень важно, что он правильно 
осознал то, что человека земли необходимо заинтересовать 
в производстве и нужно уважать его движимое и недвижимое 
имущество. И хотя Козельский в своих трудах не настаивал 
на немедленном упразднении крепостного строя, его опреде-
ления и требования можно оценить чрезвычайно положительно, 
например требование, чтобы звания и чины присваивались не 
по происхождению, а по способностям. Самые известные его 
произведения "философские суждения" /1768/ и "Разговоры 
дву* индейцев, Калана и Ибрагима о человеческом познании" 
/1788/, которые свидетельствовали о его материалистиче-
9 
ском понимании природы и материи . 
Прогрессивные взгляды высказывал С. Е. Десницкий, 
профессор юстиции Московского Университета, который хотел 
как можно быстрее положить конец помещичьему произволу, 
/ 
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осуждая унизительные телесные наказания, и предложил От^ 
мену смертной казни через обезглавливание. Он считал сроч-
ной задачей поставить законодательство на демократичен 
ские основы и признать равноправие женщин. В своем самом 
известном произведении /"Доклад об учреждении законодатель-
ства, а также о судебной и исполнительной власти для Рос-
сийской Империи"/ он предложил широкую демократизацию об-
щественного строя10. Например, он предложил, чтобы члены 
сената были из делегатов губерний, а сенаторы оставались 
в должностях не более пяти лет, в свою очередь существова-
ли бы за свой счет, и голосование проходило бы большинст-
вом голосов. Десницкий считал важным и то, чтобы один че->. 
ловек избирался в сенат только не более двух раз, таким 
образом можно было бы предотвратить руководство некоторы-
ми отделами по принципу "от династии к династии" и образо-
вание почти исключительно наследственной власти. По его про 
ецту было бы целесообразно создать девять высших судов на 
территории империи /с центрами в Петербурге, Москве, Риге, 
Тобольске, Новгороде, Казани, Оренбурге, Глухове и один на 
дольской границе/, где действовали бы судейские аппараты 
из 12 человек. В своих теоретических работах Десницкий 
правильно видел, что современную философию необходимо ос-
вободить от мистицизма, а в повседневной жизни необходимо 
последовательно бороться против суеверий и предрассудков11. 
Радикальными взглядами отличался и князь Д. А. Голи-
цын /1734-1803/, служивший послом во Франции и в Голлан-
дии. Во время пребывания во Франции он - на собственные 
средства — издал произведение Гельвеция "О человеке, его 
умственных способностях и воспитании", второе издание ко-
торого французское правительство запретило и приказало 
сжечь. Выдающийся мыслитель в своих письмах .князю А. М. 
Голыцину изложил свои взгляды, в которых предложил оста-
вить землю у помещиков, однако до конца настаивал на осво-
бождении/личности крепостных. Он предложил также обеспе-
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чить крепостного Таким земельным участком, который был бы 
достаточным для того, чтобы он мог на нем хозяйствовать и 
прожить . 
Из просвещенных мыслителей России необходимо еще отч 
метить Г. С. Коробьина /делегат Комиссии по составлению 
Уложения 1767 года/ и И. А. Третьякова /1735-1779/, кото-
рые настаивали на уменьшении работ и точном определении 
служб крепостных, на разработке новой, демократической 
законодательной практике, требуя распространения просвети^ 
12 
тельских идеи среди народа 
Распространению просвещенных общественных взглядов — ' 
хотя еще в довольно узком кругу — способствовало также и 
развитие философских наук, представители которых, ссылаясь 
на современные естественные науки — следуя за М. В. Ломо-
носовым — начали борьбу против схоластики и невежества. 
Величайшие представители русской философской мысли XVIII 
века; Н, Н. Поповский /1 730-1 76 0 ; ученик Ломоносова, про-
фессор основанного 12 января 1755 года Московского Универ-
ситета/*3, Д. С. Аничков /1733-1788; преподаватель фило-
софии и математики Московского Университета, в своих ате-
истических умственных трудах писал главным образом о взаи-1 ц 
моотношении тела и духа/ , А. М. Брянцев /1749-1821; его 
главные произведения: "Об отношении дел в мире", "Об об-
щих и главных законах природы", 1 799/1"*, А. А. Каверзнев 
/учился в Германии и главное свое произведение "О вырож-
дении животных" написал на немецком языке; в нем он бо-
ролся против взглядов Линнея — метафизика и Биннэ — идеа-
листа-мистициста; из-за положений о развитии человеческо-
го племени оказался в столкновении с официальным мнением 
церкви, которая опротестовала мысль об "обезьяне-предке"; 
предшественник дарвинизма/1^, П. С. Батурин и А. А. Барсов, 
которые выступили против средневекового схоластицизма, 
скептицизма и суеверий, высоко ценили научные наблюдения, 
настаивали на распространении естественных наук, были ма-
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териалистически-атеистически настроенными мыслителями1^ 
/см, произведение Аничкова: "Зеркальце атеизма":/. 
К наиболее знаменитым мыслителям XVIII века отно-
сился Г. С. Сковорода, один из величайших деятелей укра-
инского просвещения, воплотивший образ странствующего 
учителя, В своих речах и произведениях Сковорода осудил 
безделие украинской знати, их преклонение перед чинами, 
а личные интересы, основанные на свободной собственно-
сти, считал движущей силой прогресса и источником все-
общего блага и добра. 
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В кругах демократически настроенной интеллигенции 
большое внимание имели сатирические журналы Н. И. Нови-
к о в а — в 1769-1774 годах в России издавались 15 таких 
журналов — которые с едким юмором бичевали бессмысленный 
самопроизвол помещиков, разоблачали взяточничество и вы-
могательство чиновников, невежество и зазнайство дворян-
ства, и трогательно описывали нищету и бесправие крепост-
ных. Новиков ясно видел, что пресса является намного бо-
лее острым оружием, чем речи, звучавшие в Комиссии по со-
ставлению нового Уложения или на университетских кафед-
19 pax • . 
Что касается радикализма, из русских мыслителей даль 
ше всех в этом отношении пошел А. Н. Радищев / 1 1 8 0 2 / , 
который в своем знаменитом, опубликованном в 650 экземпля 
pax произведении "Путешествие из Петербурга в Москву" 
/1790/ так обрисовал будущее русского народа: 
"01 если бы рабы, тяжкими узами отягченные, яряся 
в отчаянии своем, разбили железом, вольности их 
препятствующим, главы наши, главы бесчеловечных 
своих господ, и кровию нашею обагрили нивы свои1 
Что бы тем потеряло государство! Скоро бы из среды 
их исторгнулися великие мужи для заступления из-
битого племени; но были бы они других о себе мыслей 
и права угнетения лишенны. — 
Не мечта сие, но взор проницает густую за-
весу времени, от очей наших будущее скрыва-
20 ющую; я зрю сквозь целое столетие I" 
В лице Радищева мы видим предшественника декабристов, 
редь в одном из своих стихотворений он с гордостью писал 
о себе: 
"Ты хочешь знать: кто я? что я? куда я еду? 
Я тот же, что и был и буду весь мой век: 
Не скот, не дерево, не раб, но человек!" 
Дворянский революционер,.приговоренный Екатериной II 
к сибирской ссылке, в своей "Оде о вольности" —'с неслы-
ханной смелостью — изображает царицу как величайшую пре-
ступницу и виновницу всех бед: 
"Злодей, злодиев всех лютейший, 
Превэыдя зло твою главу, 
Преступник, изо всех первейший, 
Предстань, на суд тебя зову!" 
Однако, взгляды, предложения русских мыслителей 
XVIII века — вопреки их положительным намерениям — были 
лишены последовательности, ведь эти авторы не были спо-
собны выйти из своих классовых границ, они не требовали 
полной и радикальной ликвидации крепостного строя, в дей-
ствительности они даже не понимали причин возникавших 
рдно за.другим крестьянских восстаний, так как очень бо-
ялись их. Сегодня мы с улыбкой судим и считаем крайне 
наивными необоснованные иллюзии этих мыслителей и их ве-
ру в просвещенных правителей. 
Комиссия по составлению Уложения 17б7~го 
года 
Своеобразной сценой развития общественной мысли 
XVIII века была деятельность Комиссии по составлению 
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Уложения 1767-го года, с которой современная прогрес-
сивная общественность, и видевшая в ней возможность 
выиграть место для просвещенного абсолютизма, связы-
вала большие надежды. 
Ревизию единого законодательства Российской Им-
перии после вступления на престол Екатерины II /1762-
1796/ сделал особенно актуальной тот факт, что в это 
время все еще судили согласно так называемому "Собор-
ному Уложению" 1649 года, которое уже не отвечало ин-
тересам дворянства, да и купцы протестовали против его 
устарелости, отсталости и обветшания. Поэтому царица 
14 декабря 1766 года провозгласила манифест, который 
был зачитан в церквях и соборах в три, следующих одно 
за другим воскресенья, с целью созыва делегатов Комис-
21 0 - ж 
сии . В то время империя, до административной реформы 
/1775/, была разделена на 20 губерний, которые дальше 
делились на провинции, а те, в свою очередь — на уез-
ды. По одному делегату посылали в Комиссию города, 
уезды тоже могли посылать одного дворянина. Кроме это-
го из.каждой провинции в работе Комиссии могли принять 
участие один государственный крепостной, один солдат и 
один поселившийся здесь иностранец. Делегатов казачест-
ва представляли выходцы из богатых слоев старшинства. 
Уездные и городские выборы были одноэтапные, а провин-
циальные выбори были трехступенчатые. 
В империи были избраны 564 делегата, из них город-
ские делегаты составляли 39% /208 человек, хотя их чис-
ло от общего числа населения империи не составляло да-
же 5%!/, дворяне — 30% /161 человек/, государственные 
крепостные делегаты — 16% /79 человек/. Казачество на-
правило 54 делегата, поселенцы и так называемые ясачные 
/крепостные, платящие налоги мехом/ дали 34 делегата, 
а государственные учреждения — 28 делегатов для работы 
в Комиссии. Итак, не были представлены крепостные по-
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мещиков, посессивные крепостные, так называемые при-
писные крепостные и крепостные секуляризированных в 
1764-ом году монастырей /так называемые экономиче-
ские крепостные/. .̂ 
Делегаты получили целый ряд льгот, так, в зави-
симости от юридически занимаемого места в обществе, 
они были освобождены от пыток и телесных наказаний 
и получили специальные значки, которые дворяне и в 
дальнейшем имели право носить. Делегаты дворянского 
происхождения получали в год 400 рублей, делегаты го-
2 2 родов — 120, а крепостные — 30 рублей в год . 
Комиссия начала работу свою 30 июля 1767 года в 
Кремле. Местом заседания стала Грановитая Палата, ку-
да в тот же день прибыла Екатерина II со своей много-
численной свитой, и сразу же был избран председатель 
заседания в лице А. И. Бибикова, "задачей которого бы-
ло не позволять включать в повестку дня ни одно такое 
предложение, которое могло бы помешать нормальному хо-
ду заседания", то-есть, которое затрагивало бы щекот-
23 
ливые вопросы . Поэтому было указано, что Комиссия за-
седает не для того, чтобы заслушивать целый ряд скуч-
ных жалоб, а задачей своей считает вместо этого разра-
ботку и формулировку нового закона. 
Делегаты вскоре создали 3 меньших подкомиссии 
/каждая из 5 человек/ /директирующая, редактирующая, 
подготовительная/, которым было указано, что без осо-
бого разрешения они не имеют право информировать газе-
ты о своей деятельности, о прозвучавших спорах, о со-
держании выступлений, о возникших недоразумениях. После 
этого начали работу 19 специальных секций, в руковод-
стве которыми немаловажную роль сыграл князь П. А. Вя-
земский, правая рука Екатерины II, ее советник по внут-
24 ренним делам 
На торжественном открытии выступила сама Екатери-
I 
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на II, которая сказала следующее: "Мы думаем, что вместо 
самоцельной славы мы избраны для того, чтобы служить на 
благо своего народа." После этого заявления многие рас-
плакались, и эффект только усилился, когда царица в про-
должение сказала: "Господи, помоги, чтобы после оконча-
ния создания нашего закона наш народ жил вольнее, а сле-
довательно — богаче на своей земле, их несчастье я бы не 
хотела постичь," Делегаты после этого попросили царицу 
принять титул "Величайшей, Мудрейшей и Матери всей Роди-
ны". 
В качестве указания, ведущей нити для деятельности 
Комиссии царицей был написан обширный "Наказ", подоб-
ная программа реформы была до сих пор неизвестна в рус-
ской политической литературе и практике создания законов. 
Над созданием этого."Наказа" царица работала с января 
1765 года до начала 1 767 года, о чем 28 марта .1 765 года 
написала в письме к Мадам "Жефрен, информируя владелицу 
модного парижского салона о том, что вот уже 2 месяца 
ежедневно по 3 часа работает над редакцией новых зако-
25 
нов Империи . /Полностью текст "Наказа" был опублико-
ван Академией Наук России только позже, в 1907-ом го-
д у ! / 
В разработке "Наказа" отразились французского ти-
па культурность Екатерины II, а также влияние — неред-
ко приводившее к компиляциям — выдающихся мыслителей 
просветительства. Особенно большое влияние на написа-
ние "Наказа" оказали: работа Монтескье "Дух законов" 
/1748 г./, которую Екатерина назвала "молитвенником им-
ператоров", так как каждая строка ее пропитана пленя-
ющей силой трезвого ума, а также работа выдающегося 
итальянского ученого юриста-криминалиста Беккария — 
"0 преступлениях и наказаниях" /1764/. Однако царица 
не поняла сути трудов западноевропейских философов, 
ведь ей понравилась отнюдь не резкая критика феодализ-
ма, а именно слабая точка опоры их идеологии: их наив-
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ная вера в просвещенных правителей, на которой она и 
сама основала мысль своего "Наказа". Екатерина II ста-
ралась, в первую очередь, убедить членов Комиссии в 
том, что единственным источником всеобщего блага и управ-
ления может быть только самодержавие. 
"Наказ" сначала состоял из 20 глав /а именно: 
о сенате; о юридическом положении граждан империи; о 
равноправии и свободе граждан; о законах вообще; о на-
казаниях; о судейской практике; о процессе уголовного 
суда; о положении крепостных, о росте численности насе-
ления империи; о ремеслах и торговле; о воспитании; о 
дворянстве; о городах; о наследствии; о кодификации за-
конов; о духовном терпении; о тех статьях, которые нуж-
\ 
даются в разъяснении/, к которым в процессе редактирова-
ния прибавились еще две главы /о полиции и о государст-
венной казне/. Итак, мы видим, что "Наказ" касался ши-
роких общественных проблем, но желал, в первую очередь,' 
регулировать судебную практику и судей, подчеркнув, что 
залог предотвращения преступлений, болезней и т. д. за-
ключается в распространении идей и плодов просвещения. 
Названные главы "Наказа" разделялись на статьи, 
всего на 655, 294 из которых были взяты из Монтескье, 
а 104 — из Беккария. /Последняя взята из 108 статьи 10 
главы, носящей название "Уголовное судопроизводство"./ 
С помощью критического анализа "Наказа" можно выявить и 
сплетение взглядов большой французской Энциклопедии, 
изданной в 1751-ом году, с влиянием немецких публицис-
тов Бильфельда и Юсти. Итак, становится ясным, что не 
менее чем три четверти "Наказа" исходит от зарубежных 
авторов, что позже признала и сама Екатерина II. Немец-
кий перевод "Наказа" она направила Фридриху II в сопро-
вождении письма следующего содержания: "Вы можете при-
знать, что я, как тот сказочный в о р о н , красуюсь чужими 
перьями, так как в этом произведении я только упорядочи-
ла материал, мне принадлежит только один ряд, одно слов-„26 цо" . 
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Переводы царица поручила своему секретарю Козиц-
кoмy¿ так как сама Екатерина в то время еще не владела 
в совершенстве русским языком. В результате перевода 
компиляций между отдельными главами нередко наблюдаются 
противоречия. /Напр. в главе заимствованной у Монтескье, 
признается казнь через обезглавливание, а в главе заим-
ствованной у Беккария — нет! § 79, то-есть § 209-212./ 
Известно несколько вариантов текста "Наказа". В пер-
вичной формулировке императрица еще осуждала особенно 
жестокие формы эксплуатации крепостных и насильственные 
злоупотребления. Готовый текст она показала графу 
П. И. Панину, который прочитав его, ужаснулся: "Это акси-
27 
омы, способные опрокинуть даже стены!" Екатерина приня-
ла предостережения Панина и в то же время поручила участ-
никам дискуссии вычеркнуть из текста все, что они не счи-
тают правильным. "По каждой статье возникали споры — пи-
сала царица — и они вычеркнули больше половины мною на-
28 
писанного." Значит, даже совсем умеренные реформистские 
предложения Екатерины вызвали сильное сопротивление в ру-
ководящих кругах империи. Аристократы изменили в первую 
очередь те части, где царица, в интересах обеспечения на-
растающих государственных налогов, желала в определенной 
степени, ограничить эксплуатацию со стороны помещиков. 
Особенно много было исключено из XI. главы, предусматри-
вающей определенное улучшение экономического и социаль-
ного положения крепостных, но резкий протест вызвали 
также предложения, нацеленные на увеличение помощи, ока-
занной купечеству. Однако дворяне встретили с одобрени-
ем упразднение местных рангово-корпоративных привилегий. 
В связи с этим о судьбе прибалтийских провинций "Наказ" 
писал следующее: "Эти провинции, заодно со смоленской 
нужно как можно быстрее русифицировать, чтобы они не 
1.29 хлопали глазами" . 
Итак, мы должны ясно видеть, что проект Екатерины II 
был направлен отнюдь не на основы и столпы феодально-
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крепостнического строя — ведь вопрос освобождения кре-
постных не затрагивался, даже.в форме упразднения лич-
ной зависимости, значит проект, путем скромных реформ, 
желал модернизировать существующие отношения, продлить 
их существование. 
Протоколы заседаний Комиссии по составлению Уложе-
ния, действующей летом 1767 года, предоставляют нам бо-
гатый материал и для изучения политических взглядов рус-
ского дворянства и купечества30. Первый "наказ" был 
представлен делегатом-крепостным из Новгородской губер-
нии, Белозерской провинции, Каргопольского уезда, после 
чего немедленно последовали 26 выступлений и письменных 
мнений. Между прочим, на первых 14 заседаниях было за-
читано или обсуждено всего 12 таких указаний, которые в 
какой-то форме занимались вопросами о крепостных. Дискус-
сии велись очень растянуто, особенно если они каким-то 
образом касались дворянства . На заседаниях представите-
ли русских дворян выступили с требованиями узкого со-
словного характера и стремились, во что бы то ни стало, 
восстановить свои прежние привилегии /напр. строгое на-
казание бежавших крепостных/, но защищая свои классовые 
интересы, они обрушились на купечество, требуя, чтобы не 
имеющие дворянского звания не имели права на предприятия 
ни в промышленности, ни в торговле. Купцы же, сознав свою 
все растующую силу, требовали для себя монополии в про-
мышленности и в свободной торговле. В 17б7_ом году о 
правах дворян и о положении купцов делегаты вели споры 
на 46 заседаниях, а о привилегиях лифляндцев и эстон-
цев — на 10 заседаниях. 
Первое заседание закончилось в Москве, в декабре 
1767 года, и тогда делегаты переселйлись в Петербург, где 
18 февраля 1 768 года снов|а начались дебаты о новом за-
конопроекте, В столице Комиссия сначала, на протяжении 5 
месяцев, обсуждала правосудие, было проведено 70 заседа-
ний , заслушано мнение 200 делегатов, потом, на 
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протяжении 3 месяцев, снова обсуждались вопросы о при-
вилегиях дворянства, которые опосредованно касались и 
вопросов о крепостных. Однако во время споров скромные 
предложения Екатерины II нашли поддержку только среди 
нескольких делегатов: так делегат Козловского уезда 
Григорий Коробьин, указавший в своем выступлении 5 мая 
1768 года на фальшивость феодального правосудия, дока-
зал, что побеги крепостных вызваны самопроизволом по-
мещиков, частыми злоупотреблениями и бесчеловечной экс-
плуатацией, Его предложение, согласно которому крепост-
ной в дальнейшем располагал бы своим трудом сам, под-
31 держали всего трое делегатов 
Общее настроение дворянства на заседаниях отражает 
лучше всего выступление князя М. М. Щербатова /депутат 
из Ярославля/, который пытался доказать, что побеги 
крепостных вызваны не плохими экономическими-социальны-
ми условиями, а неблагоприятными климатическими обстоя-
3 2 
тельствами . Щербатов последовательно выступил в защи-
ту интересов коренных дворян, отстаивал их столетние 
"святые права". "Содержание крепостных — подчеркивал он 
является привилегией исключительно только дворянства, 
так как через них оно может научиться управлять малень^-3 3 
кой частью империи" . По его мнению купечество не имеет 
права на куплю крепостных, и это он пытался подтвердить 
статистическими данными. Согласно им: из 7,5 миллионов 
крепостных душ на самом деле только приблизительно 3,3 
миллиона заняты пахотой и сеянием, то-есть заняты эффек-
тивно обработкой земли, они трудятся на 17 миллионов 
человек, выращивая им хлеб. Значит, каждый крестьянин — 
доказывал Щербатов — содержит 5 других человек и если 
20.000 купцов купит только по двое крепостных душ, 
число крестьян уменьшится на 40.000, а это при средней 
урожайности XVIII века не позволимо. 
В защите дворянства дальше Щербатова зашел только 
князь А. П. Нарышкин — Михайловский дворянин — проела-
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вившийся своими крайними взглядами и ненавистью к кре-
постным. По его выступлению "дворянский титул является 
самым святым Дарованием, которое отличает одного чело-
века от другого, благодаря чему он и его потомки могут 
34 
жить соответствующим образом" . Согласно его мнению в 
империи не найдется даже 2 миллионов крестьян, выращи-^ 
вающих хлеб, поэтому требование купцов о купле крепост-
ных абсурд, и в дальнейшем "угрожает существованию Рос-
сии"35. 
В ходе споров стало очевидным, что в империи отсут-
ствуют самые элементарные социальные учреждения /больни-
цы, прИюты для сирот, медикаменты/, нет в надлежащем ко-
личестве хлебных амбаров, банков, почт, школ. Многие вы-
ступающие с горечью жаловались на ошибки законодательст-
ва , на пережитки средневековья. 
На протяжении полутора лет Екатерина II смогла убе-
диться в том, что ее маневрирующую, либеральную полити-
ку большинство близоруких дворян не поддерживает. А воз-
никшие в ходе 203 заседаний споры и разногласия смогли 
убедить ее и в том, что Комиссия — из-за своего состава — 
не работоспособна, ведь крайне различные интересы невоз-
можно было согласовать. Поэтому императрица — по причине 
начавшейся русс ко-турецкой войны — в декабре 1 768 года 
на неопределеннее время отсрочила заседание Комиссии, а 
делегатов распустила. Большая комиссия окончила свою де-
ятельность, но̂  некоторые ее секции еще годами существо-
вали. Екатерина в своих примерах определила работу Комис-
сии как успешную и плодотворную, ведь по ее мнению: "ста-
ло ясным, где башмак жмет ногу и мы старались это испра-,.36 в и т ь " . 
И хотя в последующем десятилетии Екатерина до 1775-го 
года "выиграла три решительных боя" /1772 год — первое 
разделение Польши; 1768-74 - победоносное окончание рус-
ско-турецкой войны; 1773-75 - подавление крестьянского 
восстания Пугачева/, Комиссию она больше не созвала, убе-
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дившись в ее нежизнеспособности, в бессмысленных, бес-
плодных спорах. 
Точка зрения Екатерины II, которая отражалась в "На-
казе", была русским вариантом новой фоедальной прави-
тельственной политики, характерной для всей Европы. Эту 
своеобразную "тактику" буржуазная историография назвала 
"просвещенным абсолютизмом", о котором появилась такая 
обширная литература, что ее обсуждение никак не вмеща-
ется в рамки нашей темы. 
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Die russische Urchronik aus dem Jahre lol5 /der alten 
russischen Zeitrechnung nach 6523/, in der die Ermordung 
von Boris durch seinen Bruder, Svjatopolk erwähnt wird, 
berichtet über eine Kunde, die auch unsere Aufmerksamkeit, 
also die der Ungarn verdient. Mit Boris wurde auch sein 
Knappe, Georgij getötet, der der Lavrent'ev - Redaktion 
nach ein 'Ugrésk' - Sohn ungarischer Herkunft war /"...бя-
ше отрокъ сь родомь сынь Угърескъ"/. Der Name dieses jun-
gen Ritters wird auch in der Legende "über den Heiligen 
Moisej-Ugrin" erwähnt, die mit in der Kiev-Pecerskij-
-Sammlung der Lebensgeschichten der Klosterbrüder gefasst 
ist. In den späteren Kodexen als die Lavrent'ev-Redaktion 
wird Georgij in der russischen Urchronik "Повесть временных 
пет" schon 'Ugrin' genannt als Bruder Moisej von ungari-
scher Herkunft"1". 
Anderen Eintragungen in Bezug auf Georgijs Geschich-
te sind wir nicht begegnet. 
Es ergibt sich die Frage, ob wir die Gestalt Georgijs 
mit Hilfe von indirekten Angaben näher kennenlernen können. 
Die Tochter von Mihály, des jüngeren Bruders des Für-
sten Georgij war den Chroniken nach die Frau des Kievschen 
Fürsten Svjatoslav Vlad'imirovic. In ihrem Geleit konnten i 
Georgij und Moisej gewesen sein. 
Da wir keine genauen Angaben zum Leben von Mihály be-
sitzen, sind wir auf Vermutungen angewiesen. 2 
Auf Grund der Untersuchungen von György Györffy ist 
uns bekannt, dass Mihály - dem Alter der Nachkommer nach -
gegen 98o in den besten Jahren seiner Jugend war, und so 
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konnte er zu dieser Zeit geheiratet haben, aus welcher Ehe 
seine Söhne geboren sind, deren Namen uns bekannt sindr 
Vazul /Vasili/ und László "der Kahlkopf" /Vlad'islav/. Die 
Namen der Söhne von Mihály weiswn auf slawische Herkunft 
seiner Frau hin. Geschichts-wissenschaftler nehmen an, dass 
sie eine bulgarische Prinzessin war, aus der Familie Samu-
ils, des bulgarischen Zaren, wo ausser den oben erwähnten 
Namen auch der Name Moisej /Mose/ gebräuchlich war. 
Höchstwahrscheinlich gab Mihály seiner Tochter ein 
Geleit von Christen, die auf seinem eigenen Territorium 
gelebt hatten. Wo Mihálys Landbesitz lag, wissen wir ge-
nauso wenig. In seinen jungen Jahren hatte er Gebiete am 
linken Donauufer und ab den 97o-er Jahren gehörten ihm und 
seinem Bruder Landgebiete an der südlichen Strecke der Do-
nau, dort, wo Ungarn an das neue bulgarische Königreich Sa-
muils grenzte3. /Darüber, ob Mihály später irgendein Her-
zogtum /Dukatus/ besass, haben wir keine Erfahrung. Der 
Grund dafür ist wahrscheinlich, dass der Herzog in verhält-
nismässig jungem Alter verstarb./ 
Die Namen Georgij und Moisej lassen uns vermuten, dass 
die Brüder auf dem Gebiet des ungarischen Staates geboren 
sind, wo es Vornamen, die sich auf das Christentum im Osten 
bezogen, beliebet waren. Ihr Glaube - wie dies das weitere 
Schicksal von Moisej beweist - war nicht oberflächlich, neu-
gestaltet, sie waren keine Neofiten, wie es damals in den 
Fürstenfamilien, dia das Christentum aufnahmen, oft vorkam 
/siehe Géza, Vazul/, sondern sie waren höchstwahrscheinlich 
schon in festem christlichem Glauben erzogen. 
Es ist allbekannt, dass sich die byzantinische Kirche 
in Ungarn am Anfang der Bekehrung des Landes Verdiensté an-
schuf, besonders in den südlichen Territorien/Zugleich er-
zählen aber eine Unmenge von Daten darüber, dass die Tatsache 
das Evangelium unter der slawischen Bevölkerung schon vor 
dem Eintreffen der Ungarn verkündigt gewesen zu sein, unbe-
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dingt in acht genommen werden mussj da es zwei Apostel der 
Slawien - Zyrill und Method - Grossmoravien /Megale Morabta/ 
ihre Tätigkeit entfalteten4. Papst Hadrian II. ernannte Me-
thod zum Bischof von Sirmium, später zum Metropoliten von 
Pannonien und genehmigte die Messe in Slawisch zu halten. 
Nach Methods Tod war aber das Christentum,' wobei das Bi-
schof tum in Sirmium nicht mehr existierte, doch nicht ganz 
verschwunden. /Später wurde es zum Ausgang der Bogomilschen 
Ketzerei5./ 
Ein bedeutender Teil der slawischen Bevölkerung "Über-
lebte" die Landnahme durch die Ungarn. Über das fernere 
Weiterleben der slawischen Bevölkerung zeugt am klarsten 
die Sprachwissenschaft, insofern der grösste Teil der kirch-
lichen Terminologie /weniger bulgar - slawisch, grössten-
teils chroatisch — slowenisch/ auf die Rolle der slawischen 
Priester, die an der Christianisierung der Einheimischen 
teilnahmen, hinweist. 
/Die Ungarn verstanden die Geistlichen, die Griechisch 
oder Latein sprachen, nicht, zugleich kann es aber stellen-
weise ieine ungarisch — slawische Zweisprachigkeit bestanden 
haben, infolge der verhältnismässig grossen Zahl der sla-
wischen Bevölkerung und des "friedlichen Beisammenlebens" 
mit ihnen./ 
Die slawische Bevölkerung, mit den Ungarn - Einwanderern 
zusammenlebend, überliess ihnen auch ihre geographischen Be-
nennungen, beweisend damit, wo mit mehr oder weniger^bedeu-
tender slawischen Bevölkerung gerechnet werden konnte. 
Zurückkelhrend aber zu den Gestalten von Georgij und Moi-
sej sollen wir nun die zwei Fragen behandeln, ob es auf dem 
Landgut Mihälys Slawen gab, und welche Gebiete es sind, wo 
es auf die Spuren des erhaltengebliebenen Christentums der 
slawischen Urbevölkerung auch der Kult der Ostslawen Dmitrij 
und Georgij hindeutet. 
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1. Dort, wo Mihály in den letzten Jahrzehnten des lo. 
Jahrhunderts Landstücke hatte - das linke Ufergebiet der Do^ 
nau gehörten sie im 9. Jahrhundert noch zum Teil zu dem 
Gebiet von Grossmoravien /die 894 zur Zeit von Svatopluk -
auseinanderfiel^, die Morven flohen aber zu den Türken und 
Bulgaren/. 
Q 
Nach Forschungen von Péter Püspöki Nagy werden die 
nördlichen Provinzen von Grossmoravien auf die Komitate 
Bács, Bodrogt und Csongrád lokalisiert. Alle drei Komitate 
verfüngen über eine reiche Sammlung von slawischen geogra-
phischen Namen; auf ihren Ursprung weist neben deren Laut-
form auch die Tatsache hin, dass sie keine Ergebnisse von 
Paralellbenennungen ungarisch - slawischer Toponyme, sondern 
Benennungen, die die Landeseroberer hier gefunden und über-
9 
nommen hatten 
Wir zählen jetzt nur die ältesten Toponyme auf, ohne 
Anspruch auf Vollständigkeitt 
im-Komitat Bács: Die Flüsse Tapolca und Mosztonga, die 
Dörfer Szond, Szalonta, Vajszka, Vajonca, Szavonca, Geréc, 
Im Komitat Bodrog: Szeremle < Szeremlyén < Sremljan, 
Kanizsa, Gerebec, Gara, Csorna, 
Im Komitat. Csongrád, das mit seiner "schwarzen Festung" 
das Randgebiet der bulgarischen Provinzen Gewesen sein muss-
te, beweisen es auch Hydronyme und Toponyme die Answesenheit 
slawischer Bevölkerung, wie z. B. der Fluss Kurca /Bach 
der Fischteich Osztóra, wobei die Namen Landor und Nandor-
to < Nandurtuo darauf hindeuten, dass hier auch eine bulga-
rische Nationalität lebte. 
Gyula Kristó11 nach ersreckte sich Magale Moravia über 
das Donau - Theiss - Zwischenstromland hinweg auch auf die 
Gebiete zwischen der Donau und dem Temes- Auch nach der 
Meinung von László Szegfű12 lebtén die Slawen - Christen -
mit den Avaren /'Obre// vermischt - im Süden der ungarischen 
Tiefebene, den Flüssen /dem Donau - Theiss - Zwischenstrom-
land, dem Maros, Körös, Temes/ entlang. 
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Folglich ist in den alten Komitaten Arad, Csanád, Ke-
ye, Krassó aufgrund der toponymischen Angaben13 mit sla-
wischer Bevölkerung zu rechnen. 
2. Nicht nur Toponyme, sondern auch Patronyme zeugen 
von der Gegenwart slawischer Bevölkerung und damit von der 
Wirkung der byzantinischen Kirche. Patronyme der Ostslawen 
- wie es B. Kürti - L. Szegfű - F. Horváth14 und I. H. Tóth15 
in seinen Werken bemerken - gruppieren sich um gewisse Zent-
ren . 
Dazu kann auch Srem /Sirmium, im ungarischen Mittel-
alter Szávaszentdemeter/ gezählt werden, die jetzige Srems-
kamitrovica in Jugoslawien. Im Kloster des Heiligen Dmit-
rijs lebten sowohl griechische und slawische als auch unga-
rische Klosterbrüder16. 
17 
Karoly Cs. Sebestyén , der berühmte Kenner der Szege-
diner Kirchen und Architektur, erwähnt die Kirchen Hlg. 
Dmitrij und Hlg. Georgij aus dem Frühmittelalter der Ge-
schichte von Szeged. Uber den jetzigen Turm vom Hlg. Dmit-
rij schreibt er, dass die Grösse der Mauersteine, gelegt 
ins Fundament, nur für Bauten der ersten Jahrzehnte des 
11. Jahrhunderts charakteristisch waren. 
Auf dem Landgut des Fürsten Ajtony finden wir im Ma-
rosvárer Kloster 'Johannes der Täufer' griechische Mönche. 
Fürst Csanád besiegt Ajtony unter der Fahne" /d. h. mit 
Hilfe/ vom Hlg. Georgij, und nicht weit von der Stelle der 
Schlacht, wo der Sieg errungen wurde, errichtet er ein Klos-
ter dem Hlg. Georgij zu Ehren. 
Die Tatsache, dass der Schutzpatron auch selbst der 
Csanád — Diözese der Heilige Georgij ist, lässt sich teils 
damit erklären, dass Georgij sich östlich von der Donau 
einer besonders grossen Ehre erfreute, teils mit dem Zeit-
ideal /Georgij als Schutzpatron der Ritter/, schliesslich 
muss er aber beim Bischof Gellért vom ganzen Herzen beliebt 
gewesen sein, Gellért war ja ursprünglich ein Klosterbruder 
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im Orden vom Hlg. Georgij in Venedig18. 
Der Gestalt von Georgij Ugrin können wir auch auf einer 
anderen Spur näherkommen. Wir wissen, dass Boris seinem ge-
liebten Knappen einen goldenen Halsschmuk /torques/ umhing, 
und als er am Fluss Alta getötet wurde, wurde Georgij der 
Kopf wegen dieses Halsschmuks /grivna/ abgeschnitten. 
Der Archäologe Csanád Bálint19 nimmt das Erscheinen der 
Grivnen im Südosten des Karpatenbeckens von der 2. Hälfte 
des lo. Jahrhunderts wahr. Wir wissen nicht, wie diese Griv-
na, die Boris Georgij gab, "in der er ihm auch gedient hat-
te"20, aussah, aber wahrscheinlich wurde sie ihm zu einem 
von ihm /Georgij/ erwünschten Geschenk, mit anderen Worten 
ein Geschenk, das dem Schmuk, der in seiner Heimat getragen 
wurde, ähnlich war. ( 
Das bisher Gesagte zusammengefasst können wir feststel-
len, dass wir der Wahrheit ganz nahe sind, wenn wir voraus-
setzen, dass Georgij und Moisej etwa in den ersten Jahren 
des 11. Jahrhunderts in Kiev gerieten, aller Vermutung nach 
im Geleit der Kusine des Königs István, die die Tochter von 
Mihály war. Mihály, der die Frau aus der Familie des bulga-
rischen Zaren nahm, unterordnete seine Ehe der wohlbedachten 
Friedenspolitik vom Fürsten Géza, bzw. dem König István. Die 
Ehesehliessungen der Fürstenfamilie waren wohl überdacht, das 
Bundschliessen oder das Finden eines Bundesgenossen gezielt. 
,Auf diesen Weg hat sich Fürst Taksony / < Toxun/ gemacht, 
im folgten seine Söhne, Géza und Mihály, von denen der letz-
tere seine Tochter Svjatöslav Vlad'imirovic, dem Bruder von 
Boris und Gl'eb zur Frau gab /Svjatöslav wurde auch von Svja-
topolk getötet, als er, Svjatöslav auf dem Wege war, nach 
Ungarn zu fliehen/. 
Georgij und Moisej - um nach den Namen zu urteilen — 
stammten wahrscheinlich vom Süden der Tiefebene, wo die sla-
wische Bevölkerung die Landnahme der Ungarn 'überlebte/, und 
sich dabei mit ihnen vermischt hat. In den Kulturzentren die-
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ser Gebiete - besonders aber in der Umgebung von Slrmium ~ 
konnten sowohl die slawische als aücfi die byzantinische 
turgie existieren. 
Georgij und Moisej - ihr Leben und Schicksal dienen als 
Beispiel dazu - 6ind keine Neofiten, sondern junge Leute, 
die schon aller Vermutung nach im Geiste des Christentums 
erzogen waren. Sie waren für würdig und tauglich gehalten, 
ins Geleite der Fürstendynastie von Árpád-vielleicht aus der 
Umgebung vön Mihály, oder aber aus der seiner Frau - aufge-
nommen zu werden. Die Brüder konnten - der Abstammung nach -
Ungarn gewesen sein, aber die Ausdrücke "cb pöAOMb cmhv 
yn>pecK*" „/eines Ungarns Sohn der Geburt nach/ und "otpökt» 
21 
yrpMH" /ein Ungarns Nachkomme/ lassen uns hypothesieren, 
dass sie — als unter anderen eine im Mittelalter sehr häufig 
vorkommende Erscheinung — damit übereinstimmend nur von den 
Gebieten abstammen konnten, die zu dem damaligen Ungarn ge-
hörten . 
Wären sie byzantinische oder slawische Christen gewesen, 
dann hätten sie allan Vermuten nach auch Slawisch gesprochen, 
oder sie waren mindestens slawischer Herkunft gewesen. /Im 
Mittelalter, besonders im Frühmittelalter hatte man keine 
Sensibilität für ethnische Unterschiede./ 
In seinen Mahnungen bestimmt König István seinem Sohn 
22 
das Wesen prägnant : "Nam unius lingue uniusque moris reg-
num imbecille et fragile est." 
Das heisst kein "Anderssein", kein Fremdsein sind von 
Bedeutung. Das Wichtige ist, dass der Mensch fremdes Ethni-
kums zu einenjl Vertreter höherer Kultur werde, und uns durch 
seine Kenntnisse und Bräuche bereichert. 
István lebte mit den russischen Fürsten, wie uns auch 
die russische Urchronik berichtet, in Frieden. 
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Христианская византийская традиция — Священное Пи-
сание, умение вселенских соборов и святых отцов Церкви, 
литургическое наследство - "была воспринята языческой 
Русью и по форме, и по содержанию как нечто выше сомне-
ний и критики"1. Таким образом, становление собственной 
христианской культуры на Руси "значительно отличалось 
от становления христианской культурной Традиции в Рим-
V 2 
скои империи, потрясаемой богословскими спорами" . 
Вот первая и главная особенность богословия Русской 
Православной Церкви, характерными чертами которого яв-
ляются — до сих пор — именно неповрежденность и чистота 
Другая особенность состоит в том, что христианская 
традиция была воспринята на Руси прежде всего как тра-
диция литургическая. Именно "в зримой и осязаемой Ли-
тургической жизни Церкви древний житель Руси возвысился 
до восприняТия той преображающей и спасающей благодати, 
которая Воплощением Бога Слова и Сошествием Святого Ду-
ха в день Пятидесятницы стала достоянием человеческого 
рода"3. Ученее и молитва так соединились друг с другом, 
что навсегда остались едиными для верующего человека. 
Эта истина выражена — сознательно или несознательно — 
в термине "православие", который является калькой с 
греческого, где слово 6#£а означает не только "мнение, Ц 
представление", но и "слава, блеск, сияние" , в литур-
гическом же употреблении почти исключительно только это 
последнее. Учение или догмат должен стать молитвой. А 
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е с л и Б о г о о т к р о в е н н а я и с т и н а п р е т в о р я е т с я в м о л и т в у , т о г -
да о н а в о п л о щ а е т с я и в н а ш е й е ж е д н е в н о й ж и з н и , п о т о м у 
ч т о " e e j a б е з д е л м е р т в а с а м а по с е б е " 5 . Б о г о с л о в и е -
м о л и т в а — д е л о п р е д с т а в л я ю т с о б о й о д н о н е р а з д е л ь н о е ц е -
л о е . " В е р а б е з д е л а м е р т в а , а м о л и т в а е с т ь п е р в о е д е л о 
и н а ч а л о в с я к о г о и с т и н н о г о д е л а " ^ . 
И с т и н н а я д у х о в н о с т ь к о р м и л а с ь и с т и н н ы м б о г о с л о в и -
е м , а и с т и н н о е б о г о с л о в и е п и т а л о и с т и н н у ю д у х о в н о с т ь . 
Б о г о с л о в с к а я м ы с л ь на Р у с и б ы л а " с т о л ь т е с н о с в я з а н а с 
е е и с т о ч н и к а м и — С в я щ е н н ы м П и с а н и е м , с в я т о о т е ч е с к о й п и с ь ^ 
м е н н о с т ь ю , д у х о в н о - а с к е т и ч е с к и м о п ы т о м и л и т у р г и е й —, 
ч т о н е м о г л а б ы т ь в ы д е л е н а в с а м о с т о я т е л ь н у ю , с и с т е м а т и -
ч е с к и о ф о р м л е н н у ю д и с ц и п л и н у — б о г о с л о в и е . Э т а с в я з ь с 
ж и в о й д у х о в н о с т ь ю о с т а в л я л а с а м о б ы т н о с т ь д р е в н е р у с с к о г о 
б о г о с л о в и я : с и н т е з б о г о с л о в с к о й м ы с л и и д у х о в н о с т и , — 
с и н т е з , к о т о р ы й в б о л е е п о з д н ы е в р е м е н а с т а л у ж е п р е д -
м е т о м п о и с к а " ^ ; 
На п о ч в е э т о г о о р г а н и ч е с к о г о е д и н с т в а в ы р о с л а и п о -
л у ч и л а ж и з н ь в с я р у с с к а я р е л и г и о з н а я л и т е р а т у р а С р е д н е -
в е к о в ь я . Э т а Л и т е р а т у р а б о г а т а И м н о г о о б р а з н а : а г и о г р а -
ф и я , л е т о п и с и , л и т у р г и ч е с к а я г и м н о г р а ф и я , п е р е в о д н а я л и -
т е р а т у р а . Но п о я в л я л и с ь и / о т ч а с т и и л и п о л н о с т ь ю / с о б с т -
в е н н о б о г о с л о в с к и е с о ч и н е н и я , к а к н а п р и м е р , " С л о в о о з а -
к о н е и б л а г о д а т и " м и т р о п о л и т а И л а р и о н а в X I в е к е и л и 
" П р о с в е т и т е л ь " п р п . И о с и ф а В о л о ц к о г о /+ 1 5 1 5 / , к о т о р ы й 
я в л я л с я н а с т о я щ е й б о г о с л о в с к о й э н ц и к л о п е д и е й X V I - r o в е к а . 
С и с т е м а т и ч е с к о е в ы с ш е е б о г о с л о в с к о е о б р а з о в а н и е 
в о з н и к л о с н а ч а л а в К и е в е , з а т е м в М о с к в е в н а ч а л е X V I I - r o 
с т о л е т и я . У ч р е ж д е н и е Д у х о в н ы х А к а д е м и й и С е м и н а р и й в ы з в а в 
л о к ж и з н и т в о р ч е с т в о ц е л о г о р я д а б о г о с л о в о в . На м е т о д 
о б у ч е н и я в д у х о в н ы х ш к о л а х в X V I I - X V I I I в е к а х " о к а з а л о 
с у щ е с т в е н н о е в л и я н и е з а и м с т в о в а н н о е на З а п а д е ш к о л ь н о е 
б о г о с л о в и е . С х о л а с т и ч е с к и й м е т о д , и м е я з н а ч е н и е д л я с т а -
н о в л е н и я с о б с т в е н н о й б о г о с л о в с к о й ш к о л ы , ' т е м не м е н е е 
б ы л я в л е н и е м ч у ж е р о д н ы м д л я Р о с с и и . Б о г о с л о в и е и ж и з н ь 
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8 постепенно отдаляются друг от друга" . 
Олицетворением новых духовных стремлений, призы-
вов вернуться к настоящей православной духовности стал 
старец Паисий Величковский /+ 1794/, прославленный По-
местным собором Русской Православной Церкви 1988 года. 
Св. старец подвизался на Афойской Горе и ставил себе 
целью сделать византийскую духовно-аскетическую лите-
ратуру всенародным достоянием и на русской земле. Слав 
янский перевод Добротолюбия — составленного св. Мака-
рием Коринфянином и св. Никодимом Святогорцем и издан-
ного в Венеции 1782 г. — оказал огромноу влияние на 
возрождение русской христианской духовности. 
В XIX столетии преемницей духовной школы прп. Па-
исия, хранительницей и издательницей святоотеческой 
о 
литературы стала Оптина пустынь . 
Между архиереями митрополит Платон /Левшин, + 181 
был предвестником преодоления схоластического богосло-
вия. Он сознательно старался сблизить богословие с жиз 
нью . В этом столетии движение вперед сменялось "об-
ратным ходом"11. Велика роль в возрождении святоотече-
ского богословия знаменитого церковного иерарха Фила-
рета /Дроздова, + 1867/. . , .' 
Значительный отход от схоластики обнаружился в по 
явлении исторической школы и метода историко-критиче-
ского исследования во второй половине Х1Х-го века. Ши-
рокое применение такого метода превратило Академии в 
12 ' 
настоящие научные центры. . Новые успехи были достиг-
нуты в разный областях богословия: например, в иссле-
довании Библии /напомним только русский перевод Священ 
ного Писания/ в истории догматов, в истории вселенской 
и русской церкви. Результаты в области изучения свято-
отеческой писменности обнаружились в появлении целых 
собраний переводов творений св. отцов церкви. В рамках 
догматического богословия о с о б о е внимание уделялось 
основным вопросам экклезиологии и сотерИологии. 
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В о б л а с т и э к к л е з и о л о г и й с л а в я н о ф и л ы о с о б е н н о под-, 
ч е р к и в а л и р о л ь ц е р к о в н о с т и ^ . В н е Ц е р к в и и с т и н н о е по-
н и м а н и е П и с а н и я и П р е д а н и я — и с а м а х р и с т и а н с к а я д е я -
т е л ь н о с т ь — с т а н о в я т с я н е в о з м о ж н ы м и . В о с м ы с л е н и и в с е -
л е н с к о г о х р и с т и а н с к о г о е д и н с т в а о н и д е р ж а л и с ь т о г о м н е -
н и я , ч т о Ц е р к о в ь д о л ж н а б ы т ь е д и н о й , но с в о б о д н о й , по-
т о м у ч т о и с т и н н о е е д и н с т в о о с у щ е с т в л я е т с я в с в о б о д е по 
з а к о н у л ю б в и , — л ю б о в ь же н е м о р а л ь н ы й , а о н т о л о г и ч е -
с к и й п р и н ц и п ж и з н и Ц е р к в и . 
В к о н ц е Х 1 Х - г о с т о л е т и я с т а л о в с е б о л е е н е о б х о д и -
мым с б л и ж е н и е ц е р к о в н о й м ы с л и и с о в р е м е н н о г о о б щ е с т в а , 
в с е б о л е е я с н ы м , ч т о З а б о т ы о б щ е с т в а я р л я ю т с я т а к ж е и 
з а б о т а м и Ц е р к в и . В с е р е д и н е Х 1 Х - н а ч а л е Х Х ~ Г о в е к о в в 
Р о с с и и н а с т у п и л и р а с ц в е т р е л и г и о з н о ф и л о с о ф с к о й и б о г о -
с л о в с к о й с о ц и а л ь н о й м ы с л и , ко~Горый п о р о д и л р я д выдаю-
щ и х с я б о р ц о в з а с о ц и а л ь н у ю с п р а в е д л и в о с т ь . А в о в т о р о й 
п о л о в и н е Х Х - г о в е к а — с у с и л е н и е м с т р е м л е н и й к х р и с т и а н 
с к о м у е д и н с т в у — п о я в и л о с ь б о г о с л о в и е э к у м е н и з м а . 
II 
П о с т а р а е м с я о з н а к о м и т ь с д у х о в н о с т ь ю Р у с с к о й Пра-
в о с л а в н о й Ц е р к в и ч е р е з с а м ы х з н а м е н и т ы х п р е д с т а в и т е л е й I 
монастырской духовности. Под духовностью понимается 
"более практический, менее Интеллектуальный путь бого-
ведения. Это бережно хранимый и постоянно обновляющийся 
молитвенно-аскетический опыт внутреннего преображения 
человека. Во вне это проявляется в нравственном величии 
/ 1 
з р и м о й с в я т о с т и , в х р и с т о п о д о б и и " . Э т а ж и з н ь , и с т о ч -
н и к о м к о т о р о й с т а л К и е в о - П е ч е р с к и й м о н а с т ы р ь , в Р о с с и и 
п о л у ч и л а ш и р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е . Н а р о д н ы е м а с с ы и с к а л и 
" д у х о в н о г о о к о р м л е н и я и и с ц е л е н и я в о б щ е н и и с живыми, 
н о с и т е л я м и " т а к о й д у х о в н о с т и ^ . 
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П р е ж д е в с е г о мы д о л ж н ы в с п о м н и т ь п р п . С е р г и я Р а д о н е ж -
с к о г о /+ 1 3 9 2 / , о с н о в а т е л я С в я т о - Т р о и ц к о й Л а в р ы в З а -
г о р с к е , в л И ц е к о т о р о г о В и з а н т и й с к и й и с и х а з м , ч е р е з п о -
с р е д с т в о м о л и т в е н н о - с о з е р ц а т е л ь н о г о о п ы т а а ф о н с к о г о мо-
н а ш е с т в а , ' ' о б р е л с в о й в з л е т " 1 6 в Х 1 У - о м в е к е . Д у х о в н о с т 
п р п . С е р г и я б ы л а п о л н о с т ь ю о т к р ы т а д л я в с е й р у с с к о й 
и с т о р и ч е с к о й й о б щ е с т в е н н о й р е а л ь н о с т и . В с п о м н и м т о л ь к о 
е г о решающую р о л ь в п о б е д е Над м о н г о л о - т а т а р а м и на К у -
л и к о в о м п о л е ! П р п . С е р г и й б ы л у ч е н и к о м П р е с в я т о й Т р о и -
цы и " с в о е й д е я т е л ь н о с т ь ю р а с к р ы л , ч т о д у х о в н ы е у с т о и 
ч е л о в е к а к о р е н я т с я в б л а г о д а т н о й п р и ч а с т н о с т и ж и з н и 
П р е с в я т о й Т р о и ц ы " 1 ^ . Т р о и ч н о е б о г о с л о в и е с в . С е р г и я з а -
к л ю ч е н о в " Т р о и ц е " п р п . А н д р е я Р у б л е в а . С м ы с л ь э т о й и -
к о н ы " я в и т ь ч е л о в е к у и с т и н у , ч т о л ю б о в ь в о з м о ж н а лишь в 
с и л у е в х а р и с т и ч е с к о г о П р и ч а с т и я Б о ж е с т в е н н о й Л ю б в и , ч т о 
д у х о в н а я ж и з н ь ч е л о в е к а в о з м о ж н а лищь в Б о г е Д у х е С в Я -
18 т о м " . В р у с с к о й п р а в о с л а в н о й д у х о в н о с т и п о и с к у ж и з н и 
в Б о г е в с е г д а о т д а е т с я п р е д п о ч т е н и е п е р е д " у м о з р и т е л ь н ы м 
19 -
б о г о с л о в и е м " . Р у с с к а я с в я т о с т ь с ч и т а е т н р а в с т в е н н ы м 
т о л ь к о т о , ч т о ч е л о в е к а с Б о г о м с о е д и н я е т , а в м о н а с т ы р 
с к о й о б щ и н е п р п . С е р г и я ц а р я т л ю б о в ь и е д и н е н и е по об-
р а з у П р е с в я т о й Т р о и ц ы . 
В Х У - Х У 1 с т о л е т и я х можно н а б л ю д а т ь д в а н а п р а в л е н и я 
в и н о ч е с к о й д у х о в н о с т и . П р е п о д о б н ы й Иосиф В о л о ц к й й б ы л 
с т о р о н н и к о м с т р о г о г о о б щ е ж и т и я и н о к о в и с о х р а н е н и я мо-
н а с т ы р с к и х в л а д е н и й . Т а к н а з ы в а е м ы е " с т я ж а т е л и " — в о 
г л а в е к о т о р ы х с т о я л с а м П р п . Иосиф — п о д ч е р к и в а л и с о -
ц и а л ь н у ю и о б щ е с т в е н н у ю о т в е т с т в е н н о с т ь м о н а ш е с т в а , п о -
п е ч е н и е о б е д н ы х , о б о л ь н ы х , о с т р а н н и к а х , и — п р о с в е -
щ е н и е . А т а к о е с л у ж е н и е б ы л о н е м ы с л и м о б е з м а т е р и а л ь н о -
г о б а з и с а . П р П . И о с и ф б ы л а к т и в н ы м о б щ е с т в е н н ы м д е я т е -
л е м и с т о р о н н и к о м с и л ь н о г о , ц е н т р а л и з о в а н н о г о м о с к о в -
с к о г о г о с у д а р с т в а . 
П р п . Нил С о р с к и й /+ 1 5 0 8 / , п р е д с т а в и т е л ь т . н . " н е 
с т я ж а т е л е й " у ч и л т о м у , ч т о д е л а м и л о с е р д и я Я в л я ю т с я 
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д о л г о м в с е х х р и с т и а н , а ц е л ь и н о ч е с к о й ж и з н и з а к л ю ч а е т с я 
в т о м , ч т о б ы м о л и т ь с я о в с е х и п о к а з ы в а т ь с о в е р ш е н н ы й 
п р и м е р ж и з н и . М о н а с т ы р с к и е в л а д е н и я с н о в а в о в л е к а ю т и н о -
к о в в м и р с к и е д е л а , в м и р с к о й о б р а з м ы ш л е н и я . В с в я з и с 
э т и м п р и в е д е м з д е с ь н е б о л ь ш у ю ц и т а т у и з н а ш е г о М е с я ц е -
с л о в а и у б е д и м с я в т о м к а к в ы с о к о о ц е н и в а е т П р а в о с л а в -
н а я Ц е р к о в ь т р у д ы э т и х д в у х д у х о в н ы х б р а т ь е в : " П р е п о д о б -
ный И о с и ф в с в о е м У с т а в е д а л с и н т е з р у с с к о й и н о ч е с к о й 
т р а д и ц и и . У с т а в п р о н и з а н т р е б о в а н и е м п о л н о г о в н у т р е н н е -
г о Л е р е р о ж д е н и я ч е л о в е к а , н е п р е р ы в н о г о т р у д а в с о е д и н е -
н и и с в н у т р е н н е й ц е р к о в н о й м о л и т в о й . Т р у д п р е д с т а в л я л 
д л я И о с и ф а с а м у ю с у щ н о с т ь ц е р к о в н о с т и — в е р у , в о п л о щ е н -
ную в д о б р ы х д е л а х , о с у щ е с т в л е н н у ю м о л и т в у . С д р у г о й 
с т о р о н ы , П р е п о д о б н ы й Нил С о р с к и й , с а м п о д в и з а в ш и й с я н е -
с к о л ь к о л е т на А ф о н е , п р и н е с о т т у д а у ч е н и е о с о з е р ц а -
т е л ь н о й ж и з н и , к а к п о с т о я н н о м д у х о в н о м д е л а н и и , в с о ч е -
т а н и и с н е о б х о д и м ы м д л я с в о е г о ж и з н е о б е с п е ч е н и я л и ч н ы м 
ф и з и ч е с к и м т р у д о м . Но т р у д д у х о в н ы й и т р у д ф и з и ч е с к и й — 
д в е с т о р о н ы е д и н о г о х р и с т и а н с к о г о п р и з в а н и я : ж и в о г о п р о -
д о л ж е н и я т в о р ч е с к о г о д е й с т в и я Б о ж и е г о в м и р е , о х в а т ы в а -
ющего к а к и д е а л ь н у ю , т а к и м а т е р и а л ь н у ю с ф е р у . В этом^ 
о т н о ш е н и и п р е п о д о б н ы е И о с и ф и Нил — д у х о в н ы е б р а т ь я . В 
д е й с т в и т е л ь н о с т и о б а н а п р а в л е н и я з а к о н о м е р н о с о с у щ е с т -
в о в а л и в р у с с к о й м о н а ш е с к о й т р а д и ц и и , д о п о л н я я д р у г 
д р у г а . К а к в и д н о из У с т а в а с в я т о г о И о с и ф а , п о л н о е н е -
с т я ж а н и е , о т к а з о т с а м и х п о н я т и й т в о е - м о е б ы л п о л о ж е н в 
2 О 
е г о о с н о в у " . \ 
В с а м о м д е л е о б а н а п р а в л е н и я с о с у щ е с т в о в а л и у ж е в 
в и з а н т и й с к о й т р а д и ц и и и в к о н е ч н о м и т о г е в о с х о д я т к д у -
21 
х о в н о с т и с в я т ы х П а х о м и я В е л и к о г о и А н т о н и я В е л и к о г о . 
В к о н ц е к о н ц о в Ц е р к о в ь п р и з н а л а п р а в о т у о б о и х п р е п о д о б -
ных и к а н о н и з и р о в а л а и х . В Х У 1 - Х 7 1 1 в е к а х Р у с с к а я П р а -
в о с л а в н а я Ц е р к о в ь с м о г л а с о х р а н и т ь с в о и в л а д е н и я и с в о е 
о б щ е с т в е н н о е в л и я н и е . П о з ж е X V I I в е к - к о н ф и с к а ц и я ц е р -
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ковного имущества и "огосударствление'1 Церкви светской 
властью — подтвердил и традиционно сдержанное отноше-
ние к ней преподобного Нила и его учеников, которые 
имели в виду образ странствующей Церкви в постоянно ме-
•" 2 2 
няющихся обстоятельствах. 
Глубокий синтёз двух направлений: "самобытно руст 
ского, Сергиевского* унаследованного и развитого прело-
.добным Иосифом Волоцким й афонско-исихастскбго, практи-
ковавшегося заволожскими старцами, во главе с прп. Нилой 
Сорским, по-новому зазвучит и откроется в духовном опы-
те сХиархимандрита Паисия Величко'вского, Саровской и 
Оптиной пустыней, с их благодатными киНовиотами, скит* 
никами и отшельниками ХУ111-Х1Х столетий" XVIII век 
— век возрождения православной духовности. Прп. Паисий 
старался привести в соответствие личную духовность ино-
ков с их общественным служением. Он является первым 
представителем нового поколения старцев ведущим к зна-
менитым подвижникам Саровской и Оптиной пустыни. 
Самый известный й одновременно самый по времени 
близкий нам старец — это без сомнения — прп. Серафим 
Саровский /+ 1833/» который только после продолжительно-
го уединения взялся за открытое служение и стал прини-
мать людей. Приходившие к прп. Серафиму чувствовали его 
великую любовь и с умилением слушали слова, с которыми 2й 
он обращался к людям: "радость моя, сокровище мое" . 
"Пост, молитва, бдение и всякие другие дела христиан^-
ские — учил преподобный — сколько ни хороши сами по се-
бе, служат только средствами для достижения цели жизни 
христианской. Истинная цель жизни нашей христианской 25 
есть стяжание Духа Святого Божия" . А что значит ся-
жать Духа Святого? "Всякая добродетель, Христа ради де-
лаемая, дает блага Духа Святого, но молитва более все-
го приносит Духа Божия, и ее удобнее всего всякому ис-
„ 26 правлять" 
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Наконец, чтобы еще глубже проникнуть в понимание 
русской духовности обратимся к наследию простого крестья-
нина, недавно канонизированного старца Силуана, одарен-
ного премудростью древних пустынных отцов. Этот святой 
подвижник — происхождением из России - жил на Афоне и 
там к умер в 1938-м году. Его учение поразительно про-
сто и глубоко и отвечает почти на все вопросы жизни во 
Христе. Вот некоторые его мысли, изложенные нам.самым 
близким ему учеником иеромонахом Софронием, на пробу на 
вкус: 
"Людям обычно свойственно юридическое понимание 
справедливости. Возложение на кого-либо ответственности 
за вину другого — они отвергают, как неправду. В их ю-
ридическом сознании это не укладывается. Но иное гово-
рит дух любви Христовой. По духу этой любви разделение 
ответственности за вину того, кого любим, и даже несе-
ние всей полноты ее, не только не чуждо* но и до конца 
естественно... Многие не могут или не хотят принять и 
доброю волею понести последствия первородного греха 
Адама... Я готов отвечать за мои грехи, но только за" 
свои личные, а никак не чужие. И не понимает человек, 
что таким движением своего сердца он в самом себе пов-
торяет грех Праотца... Адам отрекался от ответственно-
сти..., и тем разбил единство Человека и единение его 
с Богом. Так всякий раз, когда мы отрекаемся от несения, 
вины за общее зло..., мы повторяем тот же грех и также 
разбиваем единство Человека... странно, такой образ 
действия, т. е. принятие на себя вины и прошение проще-
ния, представляется многим как раз чем-то рабским... весь 
человеческий мир можно ощущать, как некое целостное бы-
тие, включаемое в личное бытие каждого человека...Тогда 
всякое зло, происходящее в мире, будет восприниматься не 
как постороннее, но как и свое собственное... то и бо-
роться со злом, космическим злом каждый будет, начиная с 
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О ВЛИЯНИИ ПРАВОСЛАВИЯ НА ДУХОВНУЮ КУЛЬТУРУ 
ДРЕВНЕЙ И НОВОЙ РОССИИ 
Василий Щукин . 
/Краков/ 
Трудно не согласиться с Чаадаевым, считавшим, что 
принятие христианства от Византии, а не от Запада бы-
ло одним из наиболее судьбоносных факторов российской 
истории1. Православие не Только приобщило Русь к среди-
земноморскому культурному ареалу, ставшему колыбелью 
семито-византийской И западноевропейской цивилизации, но 
и направило страну нё по той столбовой дороге динамичес-
кого развития, по которой уверенно шагал христианский. 
Запад. СТрах и недоверие по отношению к католической или 
протестантской "ереси", догматическая приверженность к 
воспринятым в "совершенной" форме бОгооткровенным исти-
нам, требовавшим не дальнейшего углубления, а сохранения 
в "чистом", неприкосновенном виде — все это не способст-
2 
вовало развитию оригинальной богословской мысли . Право-
славно-византийская традиция "симфонии" или "диархии" 
светской и церковной власти привела на Руси к фактическо-
му , а затем и к формальному подчинению церкви государст-
ву , а авторитарность в еще большей степени стала неотъем-
; : „ з 
лемои чертой русской политической культуры , 
Вышеупомянутые аспекты влияния православия на рус-
скую жизнь в настоящее время воспринимаются как нечто оче-
видное, Они ¡не в наибольшей степени изучены. Не умаляя их 
значения, позволим себе сосредоточить внимание на другом. 
Нас интересует то,, как повлияло православие на такие глу-
бинные пласты национальной культуры, как свойственный 
русским людям способ видеть и понимать мир, качественное 
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с в о е о б р а з и е их и н т е л л е к т у а л ь н о й и эмоциональной жизни — 
То е с т ь на в с е , ч то о т н о с и т с я к малоисследованной облас-
ти духовной к уль т уры нации. 
У каждого народа существуют свои любимые, повторяю-
щиеся из века в век идеи и образы, сквозные мотивы и типы 
поведения, устойчивые комплексы представлений, пережива-
ний и умозаключений, которые в совокупности составляют об-
щую, внеисторическую т о п и к у , построенную на мини-
к 
мальном количестве культурных констант , Не будет преуве-
личением сказать, что в процессе формирования подобного 
рода констант в России православие сыграло весьма значи-
тельную, если не решающую роль — наряду с культурным воз-
действием стихии славянского язычества, а в новое время — 
западнохристианских влияний, далеко не всегда, впрочем, 
имевших религиозный характер. Принятие той или иной рели-
гии в качестве государственной и национальной влечет за 
собой долеко идущие последствия не только в сфере веры в 
сверхъестественные силы, но и во всем, что является вне-
биологической, культурной деятельностью человека. Транс-
плантация книжной традиции Восточного Средиземноморья на 
почву, взрастившую устную и образно-материальную культуру 
славяно-финского язычества, имела первостепенное значение 
для России вообще, а не только для православной "Святой 
Руси". Принятие православия привело, таким образом, к по-
явлению не только Сергия Радонежского, Тихона Задонского 
или Павла Флоренского, но и Пушкина, Достоевского, Черны-
шевского или Бакунина. 
В дальнейшем изложении вниманию читателя предлагаются 
некоторые наблюдения, замечания и выводы, никоем образом 
не разрешающие и не исчерпывающие поставленную проблему. 
Мы склонны рассматривать их как гипотезы, нуждающиеся в 
длительной и серьезной проверке, 
Давно замечено, что какая-либо национальная литера-
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тура заимствует у чужой литературы те ее элементы, к вос-
приятию которых она уже подготовлена ходом собственного 
развития5. Существует, как утверждает Г, Р, Яусс, некото-
рый горизонт ожиданий, благодаря которому например, чи-
тательская публика с радостью открывает в новом или чужом 
писателе те стороны, которые отвечают ее чаяниям, и игно-
рирует другие, не менее важные для самого писателя , 
Горизонт ожиданий существует не Только в Литературе, 
но и в других сферах культурной Деятельности. Описанное в! 
начальной летописи знакомство русских с различными моно-
теистическими религиями свидетельствует о Том, что кульТу-
ра Руси "ожидала" получить от них такие ценности, которые 
удовлетворили бы назревшие культурные Потребности, При этом 
могли быть усвоены совершенно новые, доселе неизвестные 
понятия, принципы и категории при одном условии: если их 
значение, Интенция и функция не Противоречили сложйёшейся 
национальной психологии и освященным традицией обычаям,. 
Нет ничего удивительного в том, что византийское пра-
вославие привлекло князя Владимира и его послов в большей 
степени, чем ислам, иудаизм и католичествонё только по 
политическим или лингвистическим соображениям /возможность 
вести богослужение на славянском языке/, но и с точки зре-
ния своего культурного естества, культурной оформленносТи. 
Согласно летописи, русские послы в немецких храмах "Красо-
ты не видели никакой", а когда пришли в Греческую землю, 
то прельстились красотою службы, святительскими ризами, 
кадилами и пением^. По-видимому, в византийской литургии 
было нечто созвучное эстетическим чаяниям русских: новое, 
но в то же время понятное, высказанное на знакомом языке 
красочного обряда. Где в данном случае следует искать при-
чин сходства русского и византийского идеала богослужения 
и религиозного миропонимания в целом? На наш.взгляд, на-
до учесть условия, в которых оказывался человек по отноше-
нию к окружающему миру на востоке Европы, 
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Суровая природа Восточноевропейской равнины с ее мо-
нотонным ландшафтом и небольшим населением, разбросанным по 
огромной территории, явилась мощным фактором, повлиявшим 
на становление характера своих обитателей задолго до их 
крещения, В глубине евразийского континента, в отличие от 
его западной части, природа не давала человеку ни теНи на-
дежды на то, что ее когда-либо удастся приручить, "одомаш-
нить", Освоить можно было только морское побережье, берега 
озер и,рек, создав оазисы цивилизации. Борьба с природой 
требовала на Востоке солидарного, коллективного действия 
массы. Страх, порождаемый всесилием природы, веками воспи-
тывал в людях пассйвно-созерцательное, фаталистическое от-
ношение к миру. Извечный коллективизм, страх перед приро-
дой и в то же время уважение к ней, переходящее в удивление 
и восхищение ее красотой и гармонией, а также выработанное 
вековым опытом суровой континентальной жизни преклонение пе-
ред правом силы в отличие от западного, римского представ-
ления о силе права — все это составляло точки соприкоснове-
ния, взаимопонимания между лежавшей на севере Русью и рас-
простершейся на Юге Византией, которая по сравнению с антич-
ной эпохой продвинулась в культурном отношении к Востоку, 
В то же время Север не мог не наложить особого отпе-
чатка на пришедшее с Юга вероучение. Если южный, в частно-
сти, эллинистический пантеизм был склонен за созерцаемым ре-
альным видеть реальнейшее, за предметами — абстрактные идеи, 
то северная природа вырабатывала в человеке не только суро-
вость и выносливость /знаменитое финское Б1зи, не чуждое ве-
ликороссам/,) но и практическую сметку, умение рассуждать кон 
кретно, предметно-логически, На Севере человек не мог себе 
слишком часто позволить роскошь трансцендентной медитации: 
жизнь заставляла упорно трудиться, а борьба за существование 
принимала весьма конкретные формы. Поэтому и фатализм 
8 исконная жизненная философия русского человека - сочетался 
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со стихийно-реалистическим отношением к жизни. Как и в Ви-
зантии, на Руси человек был о б р е ч е н — но не на 
противостояние неведомым силам природы и истории, а на еже-
дневную прозаическую работу, которая позволяла выжить, но не 
не сулила надежд на благоденствие даже в отдаленном буду-
щем . 
Благодаря всему этому на русскую почву переносились та-
кие важные элементы православной духовности, как идея со-
борности, созерцательно-пантеистические идеалы духовного 
подвижничества и нравственного самоусовершенствования, а 
также — last but not least — традиции обрядоверия, то есТь 
усиленной театральности религиозного переживания и поведе-
ния, Первая особенность духовной культуры и будет предме-
том более подробного анализа в последующем изложении. 
С о б о р н о с т ь. В этой центральной категории 
православной духовности нашли отражение многовековые тра-
диции восточного пётриархального коллективизма. Под собор-
ностью обычно подразумевается согласное, единодушное учас-
тие верующих в жизни мира и церкви, коллективное жизнетвор-
чество и коллективное спасение. Соборность противополага-
лась индивидуальному мудрствованию с его рассудочной, по 
православным представлениям, абстрактной спекуляцией. Со-
борное релйгиозное переживание и соответствующее поведение 
чу/далось интеллекта и скорее ориентировалось на эмоцию, 
"движение сердца" — но в То же время стремилось к конкрет-
ности, осязателъности религиозных актов, к их согласован-
ности с обычаем и "естественными" привычками, а не с отвле-
9 
ченными принципами , 
Христианский Запад, первоначально придерживавшийся 
принципа соборности /его реликты по сей день сохранились 
в католической доктрине/, постепенно отказался от него в 
силу воздействия процессов индивидуализации и рационализа-
ции личности, начавшихся еще в период позднего средневековья 
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Эпоха Возрождения принесла с собой окончательное разде-
ление умственного труда: появились профессиональные поэ-
ты, прозаики, мыслители, ученые-экспериментаторы, теоло-
ги и т, п. В православном мире этот процесс задержался 
на несколько столетий. Принцип соборности, порожденный 
патриархальной системой ценностей, в значительной мере 
способствовал сохранению относительной синтетичности, 
сращенности различных форм бытия и мышления: политики и 
религии, философии и общественной практики, искусства и 
права, В У Ш - 1 Х веках в спорах вокруг иконоборчества 
участвовали простые граждане империи. Клирос и амвон за-
меняли собою профессорскую кафедру; функцию университетов 
и библиотек выполняли монастыри, а "боголюбивые иноки пи-
ли живую воду из стихир, канона, седальнов, пролога, че-
тьии-минеи" , 
В специфических условиях России, которая вновь и 
вновь оказывалась лицом к лицу с необходимостью внешней 
обороны и внутренней консолидации, которая укрепляла свою 
мощь за счет колонизации новых земель и установления все 
более строгого политического режима, принцип соборности 
нашел весьма благодатную почву. Патриархальный коллекти-
визм во все времена имел здесь многочисленных сторонников. 
Его социальной базой была, с одной стороны, старая аристо"*-
кратия — боярство, а с другой— многомиллионные массы крес-
тьянства, в чьей среде процессы, связанные с урбанизацией, 
дали о себе знать впервые в середине XIX века и до сих пор 
еще не завершились. К тому же значительное отставание Рос-
сии от западноевропейских соседей, которое обнаружилось уже 
к XIV веку, поставило перед интеллектуальной элитой гран-
диозную задачу просвещения народа. Духовное освоение не 
тронутых цивилизацией земель, "очеловечивание" более пер-
вобытных по образу жизни и сознанию общественных слоев, не-
обходимость восстанавливать нравственные и интеллектуальные 
силы нации после очередных периодов лихолетья — все это не 
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благоприятствовало разделению труда в области духовно-
-интеллектуальной деятельности. Поэтому — в полном со-
ответствии с православной традицией — политик, ученый 
литератор, философ й религиозный мыслитель являются и в 
древней, и в новой России в одном л и ц е 1 П о д о б н о тому, 
как это было в Византии — довольно рано, в XVII веке, 
здесь появляется особая труйпа людей с индивидуализиро-
ванным сознанием» выступающих в роли инакомыслящих и пе-
12 
кущихся об общественном благе * Специфической чертой Рос-
сии в этом плане является прагматический подход к различ-
ного рода философским концепциям, в особенности к социаль-
ным доктринам: определенная теория обычно Интересовала 
русских постольку, Поскольку необходимым и возможным бы-
ло ее применение на практике. Это также вполне соответст-
вует Духу православной соборности и Духовного синтеза — 
собственно русским является лишь доведение определенной 
тенденции до последнего предела, 
Позволим себе проиллюстрировать на одном Лишь приме-
ре то, каким образом православная традиция соборной интег-
рации находит достойное продолжение в новой России, Речь 
пойдет о характерном сращении понятий "красота" и "добро", 
выразившемся в греческом слове иаХ«хат«дьа, и о той осо-
бенности православного миросозерцания, которую С, Булгаков 
довольно метко определил как "видение умной красоты духов-
ного мира"1^. 
О том, насколько идея "умной" и "Доброй" красоты при-
шлась по душе русским людям, свидетельствует "Моление Да-
ниила Заточника". Даниил метафорически сравнивает разум 
со златокова^ной трубой, серебрянными органами, боговдох-
новенными свирелями и прочим атрибутами эстетически понятой 
красоты, Соотнося мудрость с красотой, он признает то и 
другое опорой сердца: "Сердце смысленнаго укрепляется в те-
лесе его красотою и муфростию"1**. Сращенность эстетического 
и этического видения мира дополняется конкретно-практическим 
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подходом ко всему сущему: автор "Моления" ищет образцы 
мудрости и доброты среди окружающих явлений природы, с 
коими постоянно сравниваются достоинства князя. Внешняя 
"лепота" для древнерусского писателя.неотделима от кра-
соты духовного мира человека. 
Спустя шесть с половиной столетий такого рода ми-
роощущение не перестает быть актуальным для русской ли-
тературы, Так например, герои "Грозы" А, Н, Островского, 
обитатели уездного Калинова, все время говорят о красоте, 
которая ассоциирует у них то с необъятным заволжским про-
стором, то с нерушимой гармонией остановившегося времени 
/тут синонимом красоты является еще одна греко-православ-
ная категория, обозначение которой — "благолепие" — не схо-
дит с уст странницы Феклуши/, То с наивной детской безза-
ботностью и невинностью /в воспоминаниях Катерины о роди-
тельском доме/, то наконец с любящим сердцем, отсутствием 
какого бы то ни было эгоистического расчета и безукориз-
ненной моралью. Именно так понимаемая красота призвана, 
по мнению Достоевского, спасти мир. Однако автор 'г'Идиота", 
"Бесов" и "Братьев Карамазовых", прошедший через "великое 
горнило сомнений", далек от наивно-реалистических представ-
лений о синтезе ума, добра и красоты. Он понимает, что в 
человеке XIX века разум и чувство могут противостоять друг 
другу. "Что уму представляется позором, то сердцу сплошь 
красотой", — так формулирует эту дилемму нового времени 
Дмитрий Карамазов и в дальнейшем поведении своем следует 
православной традиции, идя за голосом сердца, а йе рассудка. 
Несмотря на это и Достоевский, и Чехов, чьи ,герои видят 
высший идеал жизни именно в красоте /а не в истине, добре 
или справедливости/, прекрасно понимали, что эстетическая 
красота природы, человека и его культуры лишь потенциально 
заключает в себе "умное добро" и что красота спасет мир 
только в результате сознательных усилий свободных в своих 
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действиях индивидуальностей - а это уводило далеко от 
принципа соборности, 
Порожде нный кризисным сознанием Смутного времени 
русский индивидуализм, отдельные элементы которого по-
являлись на Руси и ранее, даже в домонгольскую эпоху * 
можно рассматривать как а н т й п о в е д е н и е 1 ̂  
по отношению к общепринятому коллективизму. Князь Иван 
Андреевич Хворостинин, которого Г, В. Плеханов назвал 
16 
первым русским интеллигентом , сознательно пошел напе-
рекор общепринятым нормам православной соборности , не 
захотев жить и мыслить, "как все наши". Вслед за ним 
сквозь века потянулась вереница "лишних людей", отще-
пенцев,которые, разорвав путы патриархального коллек-
тивизма, неизбежно отворачивались и от православия, пред-
почитая критическое мышление Запада. "Антисоборно" вели 
себя Воин Ордын-Нащокин, Григорий Котошихин, Петр Чаада-
ев, Владимир ПечерИн, Михаил Лермонтов, члены кружка 
Станкевича — будущие западники, а Также многие "инако-
мыслящие" в XX веке. Как известно, вопрос о предпочтении 
"соборной" /то есть добровольно сросшейся с национальным 
коллективом/ Или суверенной личности стал главным предме-
том спрра славянофилов с западниками^. 
Лйбая национальная культура — это диалектическое 
единство противоположных тенденций, образующих некоторый 
синтез. Русская культура не является исключением. 
Противоборствующие начала таило в себе восточное 
христианство.. Рационально-конкретизирующее течение вре-
менами доходило до узкого, "приземленного" прагматизма, 
а мистико-созерцательное — до идеала столпника и апологйи 
иррационализма. В условиях русского неофитского максима-
лизма обе тенденции подверглись еще большей радикализации, 
а ко всему прочему — в еще большей степени, чем в Визан-
тии, выходили за пределы умственной спекуляции и станови-
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л и с ь р у к о в о д я щ и м и п р и н ц и п а м и ж и з н е н н о й п р а к т и к и . В о т п о -
ч е м у с п о р ы м е ж д у и о с и ф л я н а м и и с т а р ц а м и з а в о л ж с к и м и на 
р у б е ж е X V и X V I с т о л е т и й , м е ж д у т р а д и ц и о н а л и с т а м и и м л а - ' 
т и н я н а м и " в X V I I , м е ж д у з а п а д н и к а м и и с л а в я н о ф и л а м и в 
X I X м е н ь ш е в с е г о н а п о м и н а л и с о б о ю б о г о с л о в с к и е и л и п о л и -
т и ч е с к и е д и с к у с с и и : о н и к а с а л и с ь с а м ы х б о л ь н ы х п р о б л е м 
л и ч н о й и о б щ е с т в е н н о й м о р а л и , о т р а з р е ш е н и я к о т о р ы х з а -
в и с е л в ы б о р н р а в с т в е н н о й у с т а н о в к и , о п р е д е л я & ш е й и с т о р и -
ч е с к о е п о в е д е н и е н а ц и и в ц е л о м и к а ж д о г о е е ч л е н а в о т -
д е л ь н о с т и . В е ч н ы е в о п р о Ь ы , в о л н о в а в ш и е р у с с к у ю и н т е л л и -
г е н ц и ю : ч т о в а ж н е е — з д р а в ы й с м ы с л и л и з а д у ш е в н о с т ь , о б -
щ е ч е л о в е ч е с к и й п р о г р е с с и л и с а м о б ы т н о с т ь ? — по с у т и д е л а 
в р а щ а л и с ь в о к р у г и з в е ч н ы х д и л е м м п р а в о с л а в н о й к у л ь т у р ы , 
ф у н к ц и о н и р о в а в ш и х , о д н а к о , в с п е ц и ф и ч е с к о м к о н т е к с т е п а т -
р и а р х а л ь н о й с т р а н ы , к о т о р а я р е ш и т е л ь н о с т а л а на п у т ь 
у с к о р е н н о г о р а з в и т и я и ц е л о г о р я д а " п е р е с т р о е к " . 
Ч т о же к а с а е т с я с и н т е з а о б е и х т е н д е н ц и й , т о п о з в о -
л и м с е б е у к а з а т ь лишь на о д н о е г о п р о я в л е н и е , по п р а в у 
п р и з н а н н о е х а р а к т е р н е й ш е й ч е р т о й р у с с к о й д у х о в н о й к у л ь -
т у р ы и в т о же в р е м я ц е н н ы м в к л а д о м в к у л ь т у р н о е н а с л е -
д и е в с е г о ч е л о в е ч е с т в а . Э т о о р г а н и ч е с к о е с о п р я ж е н и е с т р о -
г о г о к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а и и д е а л ь н о - у т о п и ч е с к о й о д у -
х о т в о р е н н о с т и . Э т о т о , ч т о Д о с т о е в с к и й в с в о е в р е м я н а -
з ы в а л " р е а л и з м о м в в ы с ш е м с м ы с л е " , а С а л т ы к о в - Щ е д р и н — 
18 
" о с в е ж е н и е м в с я к о г о р о д а д у х о т в е я н ь е м и д е а л а " . Р у с с к а я 
к л а с с и ч е с к а я л и т е р а т у р а с п р и с у щ е й е й с и л о й б е с п о щ а д н о -
г о а н а л и з а в д а н н о м с л у ч а е о к а з а л а с ь с п о с о б н о й и н т е г р и -
р о в а т ь р а з н о н а п р а в л е н н ы е , н о п о - с в о е м у ц е н н ы е т е н д е н ц и и 
в д у х о в н о й ж и з н и н а ц и и . 
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LES TENTATIVES DE RÉFORME DU PATRIARCHE NIKONE 
István Pirigyi 
/Nyíregyháza/ 
1./ Moscou: La_troisième_Rome 
En 1^53 les Turcs ont occupé Byzancë. La chrétienté orienta-
le a été soumise au joug des Turcs* 
Mais les patriarches de Byzance étaient habiles à s'entendre 
aves les sultans, qui ieur ont reccnnu la juridiction sur tous 
les chrétiens orthodoxes de l'Empire. 
Les patriarches installes désormais dans le quartier du Pha-
nar, étendaient leur juridiction du Danube à l'île de Crète et 
dé la Dàlmatie aux abords de la Perse. Mais les chrétiens de 
l'Empire ne regardaient plus vers Constàntinople pour en recevoir 
la lumiere, ils se tournèrent vers une jeune et vivante capitale 
religieuse, Moscou. 
Ivan III, le grand-duc dont l'épouse, Zôé/Sophie/-était la 
nièce de Constantin XI- avait revêtu.ies insignes impériaux, pris 
pour emblème l'aigle à deux têj:es et adopté le cérémonial fastueux 
jadis en usage à Byzance. 
Les théologiens russes avaient mis au point la doctrine de 
la Troisième Romet deux Romes sont tombées, Moscou en est la 
Troisième et il n'y en aura jamais de quatrième. Joseph Volotskoi, 
le grand ascète a écritr La disparition de Byzance ne signifiait 
point l'anéantissement définitif de l'Empire orthodoxe. Du fait ' 
que l'amphoré était brisée, il ne s'en suivit pas que son contenu 
était volatilise," Le Seigneur avait permis aux Infidèles de 
triompher des Grecs, mais il s'opposerait toujours a ce que la 
vraie foi fut anéantie par les Latins et les Ismaélites. La vraie 
foi est éternelle. Il faut remplacer l'amphore brisée par une 
amphore neuve... Cette nouvelle amphore sera donc Moscou, la 
Troisième Rome. 
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Les théologiens de la Troisième Rome, transplantant la 
doctrine byzantine, ont justifié la toute puissance de "l'auto-
crate". Joseph Volotskoi avait écrit: Par sa nature, le Tsar 
ressemble aux hommes, mais, par sa puissance il ressemble à Dieu. 
Il est le Vicaire de Dieu sur cette terre, le Chef suprême de 
le Etat et de l'Église. 
Selon les théologiens russes, Moscou est héritière de 
l'Empire universel de Byzance. 
Ivan rv-surnommé le Terrible-poursuivit la byzantinisation 
de la Russie. Rites, contumes, archirecture, tout dans Moscou, 
venait de Byzance, de la Seconde Rome. Le tsar, dont les habits 
de cérémonie étaient sacerdotaux, devint progressivement le vrai 
chef de 1' Eglise. Il faisait présider les synodes par ses hommes 
qui intervenaient dans toutes affaires religieuses. L'alliance 
du trône et de l'autel, ou pour mieux dire: la confusion de deux 
pouvoir était accomplie. ' 
2./ Le_Patriarcat de_Moscou 
Boris Godunov continua l'oeuvre d'Ivan IV. Il voulait que 
l'Eglise russe fut indépendante de Byzance. Le patriarche de 
Byzance, Jérémie II, en 1588, était venu à Moscou chercher un 
appui et solliciter des aumônes. Jérémie-séduit par des promesses 
à la demande du tsar érigea Moscou en patriarcat indépendant et 
nomma a ce siege un certain Job, créature du tsar. L'installation . • 
eut lieu le 26 janvier 1599. L'année suivante, le Synode de 
Constantinople ratifia cette déciston% faisant de l'Eglise russe 
une Eglise autocéphale, l'égale de Byzance et des autres sièges 
patriarcaux. Moscou allait apparaître de plus en plus comme la 
capitale spirituelle de l'orthodoxie. 
Mais les patriarches étant simples créatures du tsar, soum-
mis à ses volontés, il aidèrent sa politique, et fermèrent les yeux 
sur les vices. 
3.1 Patriarche_Nikone 
Èn 1613, la coalition nationale avait porté au trône un 
jeune noblet Michel Romanof. Début d'une dynastie qui allait 
régner sur Russie pendant trois cents ans. 
- 125 -
Durant le règne de Michel Romanof, les relations entre 
l'État et l'Église étaient excellentes, car, le père du tsar, 
était le métropolite puis partiàrche Philaret, Le patriarche 
garantit au tsar l'appui des milieux cléricaux. 
Alexis, fils et successeur de Michel s'est rais, lui aussi, 
a l'ombre du Patriarcat, pour sortir des troubles qui agitaient 
les débuts de son règne. Il avait appellé au siège de Moscou un 
moines Nikone. Nikone était fils de moUjik, devenu abbé du grand 
monastère de Solovki. Il fit sur Alexis une profonde impression 
/1662/. 
A la fin du XVI e siècle la grande majorité des Ruthènes 
rentrèrent au sein de l'Église catholique. Le clergé orthodoxé 
avait cherché à lutter Contre Ce mouvement. Pierre Moghila, 
métropolite de Kiev /1633—1646/ pensait que le meilleur moyen 
de combattre l'uniatisme était de reformer, moralement et 
surtout intellectuellement l'Église orthodoxe. Il fonda à Kiev 
une Académie de théologie, et lui même rédigea le Catéchisme 
orthodoxe de l'Église orientale et il s'occupa aussi de réformer 
les livres liturgiques slavons d'après les éditions grecques de 
Venise. 
Élevé au patriarcat en 1652, Nikone était déjà au courant 
des idées de Pierre Moghila. Nikone avait étudié les travaux de 
Kiev et a décida de réaliser la réforme de l'Église russe en 
même temps qu'il travaillait, on l'a vu, a la rendre indépendante 
du pouvoir. Il fit venir des livres de Grèce, des éditions alle-
mandes et vénitiennes des textes liturgiques et des Pères et 
les étudia avec soin. Il constata que la liturgie slavonne 
était abâtardie et peu conforme aux textes originaux. Il se mit 
à l'oeuvre. ' 
En 1654 Nikone convoqua a Moscou un Concile qui, sur sa 
proposition, décida de faire reviser la traduction slavonne de 
la Bible et les livres liturgiques, et, de mettre fin à certains 
usages et certaines formes de piété qui relevaient évidemment 
de la superstition. 
Ces mesures ne manquqient pas de sagesse, mais le peuple 
les comprit très mal. Il n'était pas difficile à un petit 
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groupe de popes et de moines, ennemis du patriarche, parmi 
lesquels le pope A w a k o u m était le plus actif, de provoquer 
dans les masses une sainte colère« Nikone voulait livrer l'Égli-
se russe aux sorcelleries et infamies de 1'Occident1 II disait 
que les prêtres pouvaient se raser, alors que tout le monde sa-
vait, que Christ et les Apôtres étaient barbus et que l'impie 
usage du rasoir était une hérésie romaine! Il avait permis de 
donner bénédiction avec la main ouverte et seulement avec trois 
doigts serrés; et de diriger la procession contre le soleil et 
non vers le soleil! 
Tout cela était évidemment affreux et, contre d'aussi abo-
minables erreurs s'éleva torrent d'indignation. Ceux qui préten-
daient a défendre de vénérables usages contre les innovations 
se sont surnommés les Vieux Croyants. 
En même temps Nikone se mit en travers de toutes les me-
sures qui pouvait mettre l'Église dans la dépendance de l'État. 
En quoi il avait raison; mais ou il avait tort, c'était de le 
crier sur les toits* En pleine Assemblée il déclatar Je n'ai 
que faire des conseils du Tsar! 
Une coalition s'est noué contre Nikone, faite de tous ceux 
qu'avaient blessés ses façons hautaines partant des moines de 
son ancien couvent jusqu'à l'entourage du Tsar. Nikone était 
attaqué de tous côtés. Il était facile aux innombrables ennemis 
que son caractère avait valus à Nikone de crier contre l'héré-
tique, le Latin pourri, le dangereux innovateur, l'intrigant. 
Le Concile de Moscou de 1666 l'a déposé et il est expedié au 
fond d'un couvent. 
Après la chute de Nikone, le mouvement des Vieux Croyants 
se répandait:progressivement en Russie. Une véritable révolu-
tion éclata, le Raskol. En un demi-siècle prés du quart de la 
population russe s'est ralliée à Raskol.-
Les successeurs du patriarche Nikone étaient: Josafat, 
Pitirim, Joakim et Adrien. 
Après la mort de patriarche Adrien, Pierre le Grand, le 
Tsar, avait défendu de procéder a l'élection de son successeur 
et a confié la direction des affaires religieuses à un Conseil 
ecclésiastique que présidait le métropolite de Riazan, Êtienne 
Jàvôrski avec le titre d'exarque patriarcal. 
En 1721 le Tsar ; édita un Règlement écclésiàstigue, par 
lequél ië Patriarcat était supprimé.- A sa place fut institué 
lè Grand Synode, composé de èinq êvêqùe s, quatre archimandrites 
un moine-prêtre, deux archidiacres è t deux autres: clercs. Le 
président était un fonctionnairé laiquè, appellê Ober^procuror, 
' qui à la réunion du Saint-Synode proposait la matière de ses 
délibérations, il dirigàit lès débuts et transmettait au Tsar 
lés décisions. Tout tèxtë non approuvé par le Tsar était con-
sidéré nul ët non àvenu rtous les évêques étaient nommés par 
le tsar, qui avait même le droit de proclamer les canonisations 
de fix;er par le rëscrit les jeûnes et lès dispenses. 
Le régime demeurait en vigeur jusqueri 1917, Après la victo 
ire de la Grande Révolutiôn d'Octobre, lë Concile de Moscou a 
restitué le Patriarcat. 
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К ВОПРОСУ О ДРЕВНЕЙШИХ КУЛЬТУРНО-ПИСЬМЕННЫХ 
БОЛГАРО-РУССКИХ КОНТАКТАХ 
Румяна Павлова . 
/София/ 
Разнообразная и богатая проблематика, связанная с христиа-
низацией Древней Руси, как это хорошо Известно, включает и мно^ 
гоаспектнЫе болгаро-восточнославянские взаимоотношения, Едва ли 
можно счйТать; что 988 г. является началом этих взаимоотноше-
ний1 . После авторитетных работ М. Н. Сперанского, М.Н. Тихомиро-
ва, В. Мошина, Б. Ангелова и др. положение о Том, что "проник-
новение болгарской книги в восточнославянские земЛи началось 
еще в период неофициального распространения здесь нового веро-
учения" выглядит весьма приемлемым. Это означает, что болгар-
ско-русские и русско-болгарские куль турно-исторические, и лите-
ра турно-языковые взаимоотношения, отличающиеся своим мйогообра-
зие.м и богатством, продолжаются больше тысячелетия. 
Благодаря сложившимся историческим обстоятельствам Болга-
рия официально приняла христианство значительно раньше -- в 
864 г. Девятое и десятое столетия известны как золотое Для древ-
неболгарской культуры время. Вероятно, древнеболгарёкйе книги 
стали распространяться в Киевском государстве еще во время кня-
гини Ольги, которая была христианкой. Это означает, что хотя бы 
при ее дворе должны были быть славянские священные книги /из-
вестно, что греческого языка Ольга нё знала и поехала в Царьград 
с двумя переводчиками/. Такие книги должны были иметь и христи-
анские общины в Киевской Руси, даже если предположить, что они 
были малочисленны и Имели только церковь святого Ильи, о кото-
рой сообщается в Повести временных лет. Известно, что для любой 
церкви был необходим хотя бы минимальный набор церковных книг: 
евангелие * апостол, служебник с требником , псалтырь, часослов, 
сокращенный октоих, сокращенная триодь -- постная и цветная, 
праздничная минея и паримейник3. В X в., как об этом пишет В. Мо 
шин, все это легко могло быть получено из Болгарии при Игоре и 
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адимире и особенно после 988 г, поток болгарских 
лился. Но связанные с болгарскими протографами, 
некие рукописи X века до нас не дошли. Самые ран-
том числе и датированные относятся к XI в. 
осточнославянские рукописи XI в., связанные с 
кими протографами, представляют большой научный ин-
ории и русского, и болгарского языков, так как в 
точнославянского пласта содержится и богатый древ-
языковой материал. Поэтому не случайно, что в по-
стала разрабатываться проблема расширения источни1-
азы истории болгарского литературного языка за счет 
ц 
неких списков с древнеболгарских протографов . 
При разработке этой проблемы надо учитывать * что при списы-
вании древнеболгарских рукописей, особенно канонического содер-
жания, древними писцами руководил сильный мотив священности 
текста. Это означало, что переписчики в принципе стремились к 
буквальному копированию, боясь произвольного отклонения от кано-
нического текста. Сведения о переписывании "слово в слово" иног-
да дают сами писцы. Например, в рукописи Погод. 968 /ГПБ/ в при-
писке на л. 222об сообщается: ... написана БЫ книга сТа айанасиа 
Але^андр ьс̂ кь 1 • в великой* новЬгородЪ въ владыуинЪ дворЪ повелЪ-
нТемъ дТакона Герасима поповки а писал* врат* его Митл а Нисати 
есми велЪлъ слово въ слово* писана с* списка с старые книги с 
волгарьские. 
Акростих в византийской и древнеболгарской Литературе 
предохранял текст от более поздних текстуальных изменений. По-
следние очень важные открытия в обласТи дрёвнеболгарского акро-
стиха^ подтверждают впечатление о стремлении к точной переписке 
древних текстов. 
Но мотивом священности все. же не исчерпываются механизмы, 
действующие при копировании текстов * Древнеболгарские рукописи 
должны были приспособиться к местной языковой среде, и успешно 
в ней функционировать. Древнерусские книжники могли, бы в этой 
ситуации осуществить следующую процедуру: сохранив общий язы-
ковой фонд, заменить систематически различные от восточносла-
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вянс^их Древнеболгарские формы, местными Древнерусскими языко-
выми формами, Но так не случилось, потому что мешал именно 
сильный мотив священности текста. Однако, с другой стороны, ру-
сификация 9Тих рукописей есть очевидный факт * Нужно отметиТь, 
что проблема о степени й характере русификации из-за Недоста-
точной изученности рукописного материала не решена удовлетвори-
тельно в славистике, Мнения о том, что русификация была незна-
чительной й касалась прежде всего или только графики, орфогра-
фии и фонетики или наоборот, ЧТо она становилась все сильнее с 
К! по XIV вв. й охватывала шйроко лексику и грамматику, надо 
серьезно защитить сопоставительными языковыми й текстологически-
ми исследованиями. 
Изучение сохранившихся древнейших восточнославянских руко-
писей дает возможность проследить не первоначальную степень их 
русификации, которая явно началась еще в X е., а получить пред-
ставление о том, что было несколько позже, в XI в, Древнерусский 
графкко-Ьрфографический й фонетический слой в сохранившихся 
древнейших восточнославянских рукописях, изучался и продолжает 
изучаться в славистической науке. В последние годы ценны в этом 
отношении своим материалом, подходом и выводами являются работы 
проф. Тота. По сравнению с тем, что было сделано раньше, в нйх 
не только разработана методика и обстоятельно исследуется новый 
материал, но и учитываются достижения в изучении древнеболгар-
ского языка и особенно новые открытия в области эпиграфики и 
палеографии. 
Известно, что в последние годы доказано существование ран-
ней кириллицы в болгарской эпиграфике, показан древний характер, 
одноёрового правописания и его распространения в Преславском 
центре, доказано, благодаря эпиграфическому материалу Преслава, 
Равны, Крепчи, СилиСтренского района и Северной Добруджи, широ-
кое распространение глаголицы в Северно-Восточной Болгарии и её 
сосуществование с кириллицей, установлено большое разнообразие 
в орфографии ранних кириллических и глаголических памятников 
и т .д. 
- 132 -
Среди восточнославянских рукописей XI в* безусловно важное 
место занимают датированные книги. К ним относится и Изборник 
1073 г., списанный для Киевского князя Святослава, В Болгарии 
эта книга была переведена в начале X в. для царя Симеона. Из-
борник 1073 г. -- большой Текст, содержащий около 7000 слов и 
свыше 90000 словоупотреблений. Исследователи письма и орфографии 
рукописи обычно разделяли ее На две части: основная часть с лис-* 
та 86а по лист 2*»6а и меньшая часть -- начало рукописи и запись 
на л. 23бв. Б. Велчева с точки зрения орфографии выделяет в Из-
борнике 1073 г. не две, а шесть частей^. 
В Изборнике Святослава наблюдаем ряд особенностей, имеющих 
значение для исторической фонетики и грамматики восточнославян-
ских языков. Последовательно, благодаря орфографии представлено 
мягкое окончание -т' в 3 л. ед. и мн.ч. глаголов, преобладает 
особенно до 86 л. окончание -ъмь, -ьмь в твор.пад. существитель-
ных с основой на о, ;]о. Изборник 1 073 года дает надежные сведе-
ния об утрате ринезма в языке восточнославянского книжника, хотя 
правописание юсов и их древнерусских соответствий не упорядочено 
и все еще не выработана древнерусская орфографическая норма. 
До 86 л, предпочитается правописание ър, ьр, ъл в отличие 
от остальной части рукописи, где за небольшими исключениями со-
блюдается древнеболгарская орфография, хотя произношение писцов 
едва ли было различным. Изборник Святослава дает надежные при-
меры о восточнославянском произношении ж на месте праславянско-
го , несмотря на то, что за исключением слова прЪже, древне-
болгарские варианты правописания через жд господствуют. Например 
форма надежда употреблена З1» раза, а надежа -- 1 раз, основа 
осжжда -/осоужда 25 раз, осоужд-- 2 раза, междоу -- 6 раз, иежн 
-- 2 раза и т.д. 
Примеры, как полон* и производные /в рукописи есть 7 таких 
примеров, 6 из которых до 86 листа/ порослте, вереди, оудоровь 
-- все до 86 листа, подсказывают наличие полногласия в народно-
разговорном языке писца. Однако по сравнению с неполногласными 
написаниями в рукописи они представляют редкие отклонения. То 
же самое можно сказать и об употреблении флексии -у в род.пад. 
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е д * ч , й в им./вин. п. мн.ч. ^ а основ, о формах тов*, сов* Й В 
некоторых другйх, . ч 
В Архангельском евангелии 1092 г,, как это известно, есть 
несколько почерков: первый Л» 1-"766, второй, принадлежащий 
Мичкё/ л. 77-^175а, третий л. 175-^177, четвёртый на л. 1776 --
это почерк Х Ш - - Х 1 У в. и пяТый почерк XII в. л, 178-^1786. Пер-
вые три /Третьему принадлежат только два листа/ относятся к 
1092 г. ' ' . ; 
Пер вы ё две основные части рукописи /Л. ^ ^ б б и л. 77 — 
175а/ показывают различия в стёпёни русификации . В то время 
как Мичка употребляет знак ж только в месяцеслове /9 раз в сло-
ве совета/, а ¡¿ остальных случаях он уже провел Древнерусскую 
Орфографическую норму, первый анонимный Писец часто оставляет 
знак ж на своем этимологическом месте или пишет его на мёёте 
этимологического оч". Только у Мички встречается написание одпнъ 
/3 раза: один! Л. 9ба и л. 1016, одного л, 129а/ и разговорное 
восточнославянское окончание в род.пад. ед.ч. ^а основ и 
а вин.пад. мн.ч., например: недЪДЪ л. 866, еуфиинъ л, 130, 
пр°руицЪ л, 1576, мунцЪ л. 169, сТоЪ л. 169, нлп! л. 1696, ^аг 
АарнЬ л. 167. Главным образом во второй части, которую писал Мич-
ка, находим местоименные формы товЪ /у Мички 19 раз, а в Первой 
а • ' • части 1 раз/бОвЪ /соотношение 14:7/ И слова с ж на месте с^ . 
В обеих частях полногласные употребления являются редким исклю-
чением: веремьа л. 136, вёреГоу л. 316, оуиерети л, 95, жврввинх 
л, 1106/. 
В обеих частях однако последовательно перевёдены два пра-
вила правописания: 1/ т' в 3 л. глаголов /единственное исключе-
ние форма вгс^ытнтг л. 7/ 2/ -ър, г -ьр-, -ъл- с четырьмя ис-
ключениями: ТАъцЪте л. 2бб, нанргии*оиъ л. 746, ^ л п ь ю л. Ю8б, 
црькъвъ л. 118а. Написания -ъръ-, -ьрь- редки: вглцсйми л. 13ба, 
вълъсвн 1446, вгдг^вом 1 476, цьрькъве л. 102^ л. 16.8б, 
Жвърь^оч'ть СА л. 616. 
Окончание с -ъмь, -ьмь в Тв.п. ед.ч'. -о и 30 основ Преобла-
дает в обеих частях. Это написание явно отражает орфографическую 
норму, выбранную древнерусскими писцами в соответствии с народ-
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но-разговорннм прокзиощенкем. Надо добавить, что написание с 
~>мь, ь м ь не было чуждЬ и древнеболгарской,письменности. Оно 
встречается в некоторых из сохранившихся древнеболгарскнх ру* 
копнсях, напр., в Зогр. ев.гласим» сдпьрыдь , в Сав. книге 
иожьмь, в Сии. пс. гласъш», цптъиъ, в Супр. глалъмь, плауьиь 
божьствъмь и т.д. 
Исследование материала в двух датированных древнерусских 
рукописям, написанных в 1073 г. и в 1092 г., позволяет просле-, 
дить этап в развитии древнерусской письменной нормы. Эта норма 
в обеих рукописях вое еще допускает варианты за исключением т' 
в качестве глагольного окончания. Последовательно проведено 
Также написание -^ър, ^ р , -т»л в Архангельском евангелии, преоб-
ладает оно до 86-ого листа в Изборнике 1073 г. Писец МиЧка пи-
ш е т , к а к правило, о\г на месте этимологического л-' В остальных 
частях Изборника написание -ьр, ьр, ъл и одг ̂  А варьируется. 
Случаи как первое полногласие, гласный о в Начале слова, 
окончание Ъ в род.пад. основ и т.п. отражены в Изборнике 
Святослава и Архангельском евангелии очень скромно и производят 
впечатление случайных вкраплений в текст * 
Надо сказать, что картина русификации в этих двух больших 
рукописях очень близка к результатам, показанными И. Тотом по 
отношению к десяти другим ранним небольшим древнерусским руко-
писям и по отношению к Остромирову евангелию. 
Знакомство с письмом Изборника 1073 г. и Архангельского 
евангелия, однако, говорит о высокой технике, об очень хорошем 
обучении и тщательной подготовке древних восточнославянских 
писцов, о налйчии даже в одном и том же скриптории разнообраз-
Ных орфографических школ. 
' • • 
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Имре X. Тот 
/Сегед/ 
Предметом нашего сообщения является изучение дея-
тельности древнерусского писца. Писец в средневековье 
был одним из важнейших факторов грамотности и культуры. 
Роль средневекового скриптора в распространении 
письменности и культуры была исключительно важной и 
обусловливалась она целым рядом условий, из которых 
мы коротко остановимся только на следующих: 
1. Христианство по своей сущности представляет собой 
такую религию, которая не может существовать и проводить 
свою практическую деятельность без письменности. Христи-
анская проповедь и литургия предполагают существование 
письма и определенного рода литургических книг. 
Принятие христианства Русью повлекло за собой массовое 
появление и распространение письменности на Руси. Абсо/Ио 
тно правдободобно заявление неизвестного ученого XIX в. 
о связи христианства с грамотностью в Киевской Руси: 
"Христианство и грамотность явились у нас в одно время, 
нераздельно. Отсюда взгляд нашего древнего общества на 
христианство и грамотность как на одно нераздельное це-
лое; отсюда тождественность у древних русских понятий 
христианства и грамотности" . 
Тесная связь между христианством и грамотностью в 
средневековье была подтверждена научными исследованиями 
последних лет . 
Исследованиями истории книг было установлено, что 
для нормальной деятельности простой приходской или до-
мовой церкви потребовалось наличие 8 литургических книг. 
Кафедральные соборы и монастырские храмы нуждались в 
большем числе литургических книг. Соборы и храмы могли 
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выполнять свою функцию нормально с помощью 26 литур-
2 
гических книг . Число церквей* соборов, монастырей 
постепенно росло и с параллельно с этой тенденцией 
увеличивалось и число необходимых для службы литурги-
ческих книг. Необходимо учитывать и то, что имелись 
книги и у зажиточных мирян, причем среди этих книг 
встречались и книги с нецерковным назначением, т. е. 
"четьи книги". Б.В. Сапунов сделал попытку приблизи-
тельно определить число церквей, храмов, соборов и 
монастырей и на основании этих данных реконструировал 
приблизительное число древнерусских книг с учетом й 
светской литературы. У него получилось два варианта 
реконструкции книжного богатства Руси с X века до се-
редины XIII в. По минимальному варианту число книг 
можно считать равным 315000. При оптимальном варианте 
Б. В. Сапунов определил книжное богатство Древней Ру-
си в 130-1*10 тыс. томов^. Несомненно, что появление и 
распространение такого большего количества рукописных 
книг привело ̂ "информационному взрыву" на Руси. Для 
осуществления этого "взрыва" нужны были соответствующие 
"кадры", которые посредничали в снабжении Руси книгой, 
Т. е. нужны были писцы, которые усердно списывали кни-
ги. Было установлено и то, что к середине XI в. Русь 
вышла на уровень европейских стандартов в области куль-
туры* т. е. в распространении грамотности. 
Все это предполагает, что с X до середины XIII в. 
списыванием, перепиской рукописных Книг занималось за-
метное количество писцов. Таким образом древнерусский 
Писец является ключевой фигурой древнерусской грамот-
ности и культуры. 
Труд списывания книг был напряжен, продолжителен 
и тяжек"*. Однако одновременно списывание книг считалось 
и почетным, дорогим трудом* Древнерусские люди смотрели 
на списывание книг как на богоугодное дело, которое спа 
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сяет не только самих писцов, но и тех, кто читает или 
даже слушает книги^* 
Несомненно, что первые литургические книги были 
приведены в Киевскую Русь из Византии и Болгарйи. Од-
нако вскоре появились и древнерусские писцы, которые, 
продолжая дело своих мастеров, способствовали сравни-
тельно быстрому распространению грамотности на Руси. 
Имея в виду быстрое включение Древней Руси в ев-
ропейский стандарт образованности и просвещения , мы 
вправе предположим, что списыванием книг уже в первой 
половине XI в* занималось немалое количество древне-
русских книжников и до нашесТвия татар их число несом-
ненно росло. 
2. В средневековом обществе скриптор занимает свое-
образное место в распространении просвещения и образо-
ванности. Скриптор в то время выполняет довольно слож-
ную функцию. Он был не только посредником между автором 
сочинений и их читателем. Он был одновременно й коррек-
тором и даже редактором^. Несомненно, чТо книги списы-
вались по желанию заказчика, строителя книги. Однако как 
переписывалось выбранное заказчиком произведение полно-
стью зависело от скрипТора, от его способностей, склон-
ностей, опытности, начитанности и совести. 
Известно, что существовали очень строгие правила 
списывания книг, которых писцы должны были придержи-
ваться, и все-таки не встречается.двух вполне одинако-
вых, тождественных текстов в средневековых рукописях. 
Даже в тех рукописях, которые были списаны с одного и 
то|-о же протографа, оригинала намечаются заметные рас-
хождения. Эти расхождения невозможно в каждом случае 
объяснить ошибками писца, которые проникали в рукописи 
только из-за невнимательного отношения скриптора к свое-
му труду* Писец не только портит свой протограф, списы-
вая его; он очень часто и исправляет тексТ своего прото-
графа. Расхождения между разными списками одного и того 
же оригинала /протографа/ возникают и в результате со-
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знательной деятельности скриптора. Скриптор смотрит на 
переписываемый им текст как на свою собственность и поэ 
тому может внести в него определенные коррекции по сво-
ему желанию. Таким образом скриптор одновременно выпол-
няет и функцию редактора определенного произведения. 
Этот факт показывает, что писец как бы стоит между ав-
тором определенного текста и читателем этого текста. 
Вследствие этого читатель часто может связать текст, 
произведение не с его отсутствующим автором, а с лич-
ностью писца, который делает текст доступным для чита-^ 
теля. Этим объясняется и то, что читатель очень часто 
чувствует писца ближе к себе, чем автора .Вследствие" 
деятельного вмешательства"писца в текст деятельность 
скриптора и деятельность автора строго не разграничи-
ваются между собой. Таким образом писец в определенной 
степени может выполнять и работу автора, становясь как. 
бы соавтором списываемого им текста. Этим объясняется 
и та практика средневекововых скрипторов, когда в своих 
записях, сделанных в рукописи, они чаще называют себя, 
9 
чем авторов, списанных ими текстов . Все это показывает 
что на определенном этапе истории средневековой Письмен 
ности личность скриптора как бы заслоняет личность авто 
ра, списываемого текста10. Это обстоятельство дает нам 
право видеть в лице автора не только пассивного выпол-
нителя определенной задачи, а активную динамическую, 
творческую личность. 
Такое динамическое восприятие писца несомненно приводит 
к более реальной оценке деятельности писцов. 
Несмотря на важность многогранной работы средневе-
ковых писцов, мы должны признать, что знаем очень не-
много как о труде средневековых скрипторов, так и о де-
ятельности древнерусских писцов. Наши сведения о дея-
тельности, о психике древнерусских скрипторов далеко 
неполны, и чаще всего фрагментарны. 
Эта фрагментарность впрочем вполне понятна и объяс 
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няется оно характером работы исследователей над руко-
писями. Исследователь черпает свои информации о писце/ 
писцах интересующей его рукописи прежде всего из самой 
рукописи. Характер почерка, качество выполнения списы-
вания, ошибки, недочеты писца/писцов служат основным 
источником информации о скрипторе/скрипторах. Запись 
писца/писцов и его/их приписки могут дополнять картину 
ó писце/писцах. Однако эта информация, полученная во 
время работы над рукописью, относится только к одной 
рукописи, к одному или — реже — двум, трем скрипторам. 
Для изучения деятельности древнерусских писцов 
XI-XV вв. мы обратились к рукописям собрания ГИМ. Мы 
воспользовались в нашей работе "Списанием пергаменных 
рукописей" Государственного Исторического музея, со-
ставленным М. В. Щепкиной, Т. Н. Протасьевой, J1. М. Ко-
стюхиной и В. С. Голышенко . Конечно в случае надоб-
ности мы обращались за информацией и к другим рукописям 
XI-XIV в., и использовали их данные, как допольнительные 
сведения. 
Конечно, нам известны результаты работы как вид-
нейших палеографов-классиков , так и наших современни-
ков. Особенно полезными, основополагающими для нас слу-
жат высказывания А. И. Соболевского, Н. Каринского и 
Е. Ф. Карского . 
В нашей работе мы исходим из динамического подхо-
да к оценке деятельности древнерусского скриптора. Труд 
древнерусского писца мы оцениваем как проявление деятель 
ного, динамического отношения писца к своей работе. 
Этот деятельный, динамический подход древнерусско-
го писца наличествует с первого момента его работы над 
рукописью, но получает свое конкретное выражение в оформ 
лении основной записи писца, в которой он высказывает 
основную информацию относительно своей работы. Изучая 
основные записи Упыря Лихового /10^7/ и Григория, глав-
ного писца Остромирова евангелия / 1 0 5 7 / , мы можем убе-
диться в том, что существовали своего рода "штампы", 
- 142 -
образцы оформления основной записи писца. Эти образцы 
находились в широком употреблении. Однако в конкрет-
ном случае определенный писец свою основную запись 
оформлял соответственно своей книжности, своим личным 
способностям, интересам, знаниям. Так например, он мог 
не брать полностью полный штамп, образец записи, а вы-
бирал из него только те части, которые считал для себя 
актуальными. Таким образом, он составлял неполную ос-
новную запись, а укороченную, пропуская те сведения, ко-
торые он считал неактуальными. Писец мог действовать и 
прямо противоположно: вместо краткой записи писать бо-
лее позднюю, пропуская некоторые моменты, которые не п 
приходили ему на ум. Конечно писец мог относиться к 
своей работе и иначе: он мог списать полную основную 
запись оригинала, не изменяя ее, как это сделал скрип-
тор Служебника митрополита Киприана, списав запись про-
1 2 
тографа Служебника . ' . 
В дальнейшем мы остановимся на отдельных моментах 
изучения деятельности древнерусских писцов. 
1. Подготовка древнерусских писцов 
В специальной литературе подготовка древнерусских 
писцов характеризуется условно. А. И. Соболевский пи-
шет, что сведения о специальной подготовке древнерус-
ских писцов "очень скудны"^. 
По аналогии с Житием Феодосия Печёрского он пред-
полагает, что писцы учились в частных или церковных 
училищах. Е. Ф. Карский, касаясь этого вопроса, заяв-
ляет, что нет прямых свидетельств о том, как вырабаты-
вался древнерусский писец. Все же он предполагает, что 
писцы получали свою основную подготовку в монастыре или 
в школах /позднее/ 
Если предположить, что имелись как церковные /при-
ходские, монастырские/ так и светские училища, то, ха-
рактеризуя обучение в них, мы можем выделить на первом 
- 1 4 3 
месте "суровое обращение учйтелей к цченикам" ,/А. И . 
Соболевский/, что было столь характерным для средне-
вековой школы. О суровости и тяжестй "своих школьных" 
лет упоминает в одной из своих приписок известный про-
фессиональный скриптор XIV в. Козьма Попович. Делая . 
пробу пера, он восклицает: "о гор* выти оууоннкоиъ 
оу Аннона" 1 5. 
По приписке Козьмы Поповича, в XIV в. грамоте 
можно было научиться и у Дьякона, что не оказалось 
столь заманчивым для Козьмы* Особо следует здесь честь, 
что дьяконы, несмотря на их принадлежность к духовен-
ству, не считались священниками. Об их.общественном по-
ложении и их месте в рамках духовенства свидетельствует 
моление митрополита Киприана 1390 г., согласно которому 
„16 „ 
дьяк "елоугга во есть, попоу неравен*" . Скромное мате-
риальное положение дьяконов заставляет их зарабатывать 
обучением детей грамоте. 
В том случае, если скриптор был"попиным сыном"; 
сыном попа, он мог усвоить Тайны грамотности у своего 
отца; у сельского или городского священника. В этом от-
ношении очень поучительной является запись Псковского 
паремейника 1271 г. Рукопись была переписана двумя пис-
цами: отцом и сыном. На листе 736 находится запись попа 
Захария, в которой он сообщает, что эта часть рукописи 
была переписана им. Запись продолжается так: "а уть-втв 
и 1справлмваК>УВ не кльнуще ВА ДЪЛА, УИКДЪ дЪтина поил-17 *> 
л г " . Во второй части своей записи поп Захарий просит 
читателя простить его сына за те ошибки, которые моло-
дой писец допустил при переписке второй части рукописи, 
уписанной сыном. Запись второго скриптора, сына попа За 
хария, Олуфа находится на листе 91а. Рассматриваемая 
запись попа Захария свидетельствует о теплом, бережном 
отношении учителя /отца/ к своему ученику /сыну/. 
С полным правом можно предположить, что писцы, выходив-
шие из рядов духовенства обучались грамоте у своих от-
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цов. Учитель обычно следил за работой своего ученика 
во время его первых попыток списывания книг и поддер-
живал его в работе своими советами. 
С вопросом подготовки древнерусского писца связан 
вопрос об объеме его образованности. Образованность 
древнерусского книжника несомненно была прежде всего 
церковной с определенными элементами светских знаний. 
В принципе можно прийти к заключению, что обра-
зованность древнерусских скрипторов была далеко не од-
нообразной. Те писцы, которые учились писать у простых 
дьяконов, усваивали умение читать, писать и петь и вла-
дели более или менее полным знанием Псалтыри и Часосло-
ва. Широкое взаимоотношение средневековых людей с Псал-
тырью объясняется тем обстоятельством, что обучение чте-
нию в школах велось как правило по псалмам. Умение чи-
тать и писать и петь, знание Псалтыри и Часослова — все 
это составляло тот минимум знаний, которым располагал 
простейший древнерусский писец. Имеющая данные относи-
тельно того, что на Руси "издревле" учителя учили де-
тей в начале Азбуке, потом Часослову и Псалтыри, а по-
18 
том Апостолу . 
Для учеников происходских священников или самих этих 
священников был. характерен — в принципе — более широ-
кий круг знаний. Они могли располагать определенными 
сведениями из Евангелия, из Апостола, из Триодей или 
Миней. Эти книги составляли тот минимум богослужебных 
книг, который был необходимым для совершения службы в 
19 
церквах * По всей вероятности приходские священники 
организовывали при церквах частные школы с целью обуче-
ния детей чтению, письму и пению. Организация таких школ 20 
входила и в их обязанности . Несомненно существовали 
шкоЛы и при епископских кафедрах, где имелась постоян-
ная нужда в грамотных людях. Этот обычай несомненно был 
воспринят от греков, которые при метрополиях — как пра-
вило — организовали школы.Студийский и Иерусалемский 
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у с т а в ы определяли тот з а п а с необходимых книг» которым 
р а с п о л а г а л каждый монастырь . В монастырях по предписб^ 
нию Студийского у с т а в а с уществовали библиотеки . Обя-
з а н н о с т и библиотекаря определялись Студийским у с т а в о м . 
В обязанность к н и г о х р а н и л ь н и к а вхо-
.. 21 дило "сг всдцЪиь прилежАнньеиь книг* влмстн" . Этот 
же устав предписывает монахам регулярно пользоваться 
б и б л и о т е к о й , т . е . ч и т а т ь "душеполезные к н и г и " . Эти 
книги читались коллективно На соборах, во время Трапе-
22 
зы и индивидуально в кельях . На этом основании можно 
предположить , ч т о в монастырях в принципе имелись ино-
ки , которые умели ч и т а т ь . Другой вопрос , насколько мо-
нахи были грамотными; т . е . умели не только ч и т а т ь , но 
и п и с а т ь / к н и г и / . В с р е д н е в е к о в ь е чтение книг и умение 
п и с а т ь не были тесно с в я з а н ы между собой: были люди, 
которые умели ч и т а т ь , но не умели п и с а т ь . Условия мо-
настырской жизни со здавали хорошие условия для распрост-
ранения грамотности и книжности . Несомненно, ч то монас-
тыри С самого начала .их существования были очагами 
книжности и г р а м о т н о с т и . Первь4^ общежитийные монастыри 
появились при Ярославе Мудром, создавшем в Киеве после 23 
1037 г . мужской и женский монастыри . Значительным 
книжным центром в Киеве с т а л Печерский монастырь , в ко-
тором, по Житию Феодосия Печерского , издавна занимались 
списыванием к н и г . Книги здесь с п и с ы в а л и с ь , по всей ве-2Ц 
р о я т н о с т и , не в с криптории , а в кельях . В Киеве же на-
ходились в середине X I I в . княжеская библиотека с боль-
шим скрипторием, созданные , по ле тописи , Ярославым Муд-
рым, где по предположению ученых о к . 20 писцов занимались 
переводом и списыванием к н и г . 
Лучшей традицией Печерского монастыря была любовь 
к книгам , к "книжному почитанию" , книжному д е л у . Уже сам 
феодосий Печерский н а с т а в л я л монахов к чтению к н и г . При 
Феодосии Печерском уже выделился чернец Иларион, умело 
списывавший книги . Традиции э т о г о монастыря указывают 
- 146 -
на то, что грамотные монахи охотно учили грамоте безгра-
мотных иноков. 
Через иноков влияние Печерского монастыря распрост-
ранилось и на другие, созданные позднее, монастыри, кото-
рые во всем старались подражать знаменитой печерской оби-
\ 
тели. 
Условия монастырской жизни создавали хорошую плодотвор-
ную почву для книжности: там сосредоточилась масса книг, 
которые можно было переписывать. Там были грамотные, даже 
образованные люди, способные списывать книги. По данным ис-
точников, среди монахов - во все времена - находились Кни-
голюбы, высокообразованные начитанные иноки. Образованные 
монахи обладали широкими и разнообразными знаниями. Здесь н 
надо искать лучших писцов рукописей Х1-ХХ1 вв, В дореволю-
ционной специальной литературе было распространено мнение 
о большой, почти исключительной роли монастырей в просвеще-
нии домонгольской Руси. В наши дни, когда мы располагаем 
значительным числом Памятников бытового письма /берёстяйые 
грамоты, надписи/, значительная роль в распространении гра-
мотности отводится исследователями и светским факторам /го-
сударство, законодательство, хозяйство торговля/. Как в боль 
шинстве спорных вопросов и в данном случае истина находится 
где-то посередине. 
Для правильного решения вопроса о роли церковных или 
светских факторов в истории древнерусской культуры следует 
исходить из исторических фактов, В этом отношении вполне 
приемлемым кажется нам предположение Е. Голубинского о двух 
фазах истории древнерусской книжности. По его мнению, исто-
рию древнерусской книжности можно разделить на две фазы. 
Первая фаза относится к деятельности Владимира Святого, крес 
тителя Руси, при Котором там появилось письмо. Вторая фаза 
книжности на Руси связана с деятельностью Ярослава Мудрого, 
который сделал Русь книжной и грамотной. Ярослав был "посади-
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телем" книжности, просветителем Руси25, Созданные Ярославом 
Мудрым при Соборе Св. Софии в Киеве библиотека и скрипторий 
породили новое сословие ремесленников — официальных писцов, 
Возникновение "сословия" писцов-профессийналов, которые бу-
дут играть большую роль в распространении книжности на Руси 
восходит к первой четверти XIX в. 
Наконец на основании данных некоторых рукописей можно 
предположить, что в Киевской Руси существовали и миряне, 
умевшие читать и писать, которые тоже списывали книги. Нали-
чие таких писцов-мирян предполагается учеными в начале XI в. 
Таким светским писцом мог быть Путята, списавший одну из 
древнейших рукописей "Путятину Минею". Эти светские списыва-* 
тели книг составляли, по Б. А. Рыбакову, особый слой город-
ского населения. Они были незавйсимыми и свободными от церк-
ви, Число писцов-Мирян постоянно растет. К концу XI в. в Нов-
городе появились книгописные мастерские, в которых даже про-
26 
изошло разделение труда писцов . Наличие коллективов, кото-
рые занимались списыванием книг, предполагалось и Н. Н. Розо-
вым, согласно которому к концу XI в. — началу XII в. в Новго-
роде существовали "артели", специальные группы книгописцев, 
списывающих такие объемистые рукописи, как комплект Миней 
Х1-ХИ вв.27 
Чем отличалась образованность светских книгописцев от 
образованности служителей церкви, трудно сказать. Возможно, 
светские писцы имели большую склонность к событиям светской 
жизни. Они большее внимание обращали на исторические собы-
тия своего времени или своего города. Однако значительных 
расхождений Между образованностью светских и церковных пис-
цов не было потому, что в "образованной части общества XI-
XIV вв. преобладали надо всем и.задавали тон религиозные 
28 „ интересы ." 
Наконец, следует отметить, что ход развития письменно-
сти на Руси целиком отражает развитие средневековой письмен-
ности, которое проявляется в лаицизации письма и писцов. 
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Этот процесс свойственен и развитию древнерусской грамот-
ности. 
2. Личность древнерусского писца 
Одной из характерных черт древнерусского писца явля-
ется смирение, скромномть. Смирение является важнейшим мо-
ральным показателем средневекового христианина. 
Смирение писцов можно назвать двойным смирением. 
Смирение писца связано с общим стремлением христианско-
го вероучения. Смирение как основное требование к христиа-
нину было объявлено Иисусом Христосом. Настоящий христианин 
должен был облечься смирением. Выражением смирения является 
то, что христианин, уничижая себя, почитает другого челове-
ка выше себя. Однако человек средневековья боролся и со сво-
ей "грешной гордостью", что иногда выражается в записях, 
приписках писцов. 
Однако имеется и смирение другого характера, которое 
очень часто можно наблюдать у средневековых авторов. Сред-
невековой автор имел перед собой своеобразный^ идеал, ко-
торый воплощался в риторическом витиеватом изложении своей 
темы. Однако обычный автор, чувствуя недостаточность своей 
подготовки, свое расстояние от идеала, в своей записи вы-
ражает это недовольство собой, своими способностями и воз-
29 
можностями . 
По всей вероятности, писец также имел свой идеал. Иде-
алом ему служил к а л и г р а ф , работе которого он старался 
подражать. Простой скриптор также чувствовал свое расстояние 
от идеала. Это возбуждало в нем чувство слабости, чувство 
смирения, что находило свое отражение в записях, приписках 
писцов. Таким образом для средневековых книжников харак-
терным является двойное смирение, в котором христианское 
смирение сочеталось со смирением и самокритикой творческо-
го человека. 
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СмиреНие писцов нашло свое языковое отражение в употребле-
нии своеобразных "эпитетов", определений. 
Этим объясняется то, что переписчики рукописей при 
своих именах употребляют такие определения, которые выра-
жают их грешное, недостойное, жалкое состояние. Например: 
грЪшьн*i и рав* Алекса [Син.1203], грЪтнъг Тимофеи [Хлуд. 
187] , грЪшьн*I и Тимофеи [Пономарь] [Син. 786] , многогрЪшь-
н*1и Поликарп* [Син. 7^0], многогрЪшн*1и и гроув*!и [Син. 
896], многогрЪшьнын рав* вожйи уернець Иоан* Телец* [Син; 
67], многрЪшъныи Леонид* и Григории [Син. 70], грЪшьн*! и 
Фофан* [Син. 68], многогр>шьн*1и Стефан* ^асковиць [Син. 
838], м н о г о г р Ъш ь н *iи рав* вожии Коу^енка Ды-ак* [Хлуд. 37], 
грЪшьн* 1 и инок* Лоука [Муз. 4040], грЦьН*1й й лЪнпв*ш и 
неродйв*1и Иоанн* уернори^ець [Син. 3331, многогрЪшьн*iи, 
гроув*!« Фома Писець [Син. 240], грЪшьн*! и Федор* пресви-
тер* [Син. 600], смирении и метрополйт* Киприан* [Син. 601] 
грЪшьн*н Онфим* [Син. 275]. послЪдннн в* нноцЪх* непотоЪвт 
н*1И ЛндреИ смеренн*1й [Усп.7 riepr.]j кЛ>огогрЪшьн*1 и Оки 
неф* [Усп. 3. перг.], многогрешный Лоука ды-акон* [Син. 
71], многогрЪшьн*1и Лав*1 д* ды-ак* [Син. 897], много1 
грЪшнги рав* вожии Ми^аило [ Син. 173], рав* вожии много 
грЪшьнии Данило [Син. 839], многогрЪшьн*i и в* иноцЪ??* 
Иев* уернець [Син. 1991, грЪшьныи недостоин*1и Перфирии 
св 1-ащенн*1 и инок* [Увар\ 181], гроувыи йндреи диьак* [Син. 
331], многогрЪшьн*1и нера^оумен* Таврило поп* [Син. 872], 
Козьма дььак* Поповиць гравьащима роукама, KI еветливымь 
ьа^гкомь, овидьлив*1ма оуима [Син. 172], маломощьн*iи и 
грЪшьныи рав* вожии диьакон* ЬАков* [Син. 248] . 
Эти примеры свидетельствуют о том, что некоторые писцы 
не только охотно пользуются эпитетами, которые выражают им 
смирение но и находят радость и в градации отрицательных 
определений. 
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Однако имеются и исключения. 
Рассматривая записи писцов, мы наблюдали и такие случаи, 
когда писцы, казывая себя по имени, не обращаются к эпите-
там, выражающим их греховность. 
Так например, Иоанн, писец Изборника 1073 г., или Кон-
стантин, списавший Огласительные слова Кирилла Иерусалим-
ского. Отсутствует эпитет при имени писцов в нескольких 
рукописях. Мы не обнаружили такую "характеристику" писцов 
в следующих кодексах: Син. 69 , Воспр. 17, Син. 837 , Син, 15, 
Син. 232, Син. 69, Син. 837, Щук. 9. 
Писцы рассмотренных рукописей не считали необходимым пись-
менное выражение своей скромности, своего смирения. Воз-
можно, что в этих случаях в душе писцов побеждала человече-
ская гордость, которая постоянно боролась со смирением сред-
30 
невекового человека. 
Следует оговорить еще одно отклонение от обычая. Имеются 
и такие случаи, когда в своей записи писец не называет 
себя. * 
Писец Служебника 1380 г. /Воскр. 7/, сделавший киноварью 
довольно распространенную запись, в которой просит читателя 
молиться о его"сгрешениях ради помощи", не называет своего 
имени. Подобным же образом остается анонимным писец кино-
варной записи в Канонике XV в. /Муз. 371/. Чуткий, отзовчи-
вый к событиям природы и событиям сёоего времени, писец со-
чинил, сообщая об астрономических событиях, недлинную, но 
очень теплую и молитву к Богу, в которой просит Его "поща-
дить их". Все же писец не выдал своего имени . Имея в 
виду, что в обоих случаях ма имеем дело с ярко выраженными 
религиозными чувствами переписчиков ,/мы уверены в том, что 
именно христианское смирение заставило этих двух писцов 
"остаться безымянными". 
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3 . Т р у д д р е в н е р у с с к о г о п и с ц а 
" Груд д р е в н е р у с с к о г о п и с ц а н е б ы л л ё г к и м . С п и с ы в а н и е , к н и г 
о к а з ы в а л о с ь т я ж к о й , т р у д о е м к о й и о т в е т с т в е н н о й р а б о т о й . ' Н е -
с о м н е н н о , ч т о п о д г о т о в к а п и с ^ а в л и я л о н е р а б о т у п е р е п и с ч и -
к а : х о р о ш о п о д г о т о в л е н н ы й , о п ы т н ы й п и с е ц л е г ч е « п р а в и л с я 
с о с в о е й з а д а ч е й , ч е м т о т , к т о т о л ь к о з н а л г р а м о т у . 
С р е д н е в е к о в о й ч е л о в е к в о с п р и н и м а л с в о е у м е н и е ч и т а т ь и 
п и с а т ь к а к б о ж и й д а р . Он п о л у ч и л с в о и з н а н и я о т Б о г а , о д н а -
к о н е д л я т о г о , ч т о б ы с к р ы т ь и х о т с в о е й с р е д ы , а д л я т о г о , 
ч т о б ы с о о б щ и т ь и х с в о и м б р а т ь я м и с е с т р а м . С р е д н е в е к о в ь ю б ы л 
ч у ж д в с я к и й п р о д у к т д е я т е л ь н о с т и , к о т о р ы й б ы л с о з д а н т о л ь к о 
" д л я с е б я " , а Не р а д и д у ш е в н о й П о л ь з ы л ю д е й . С о з д а в а т ь » 
т в о р и т ь ч т о - н и б у д ь , с ч и т а л о с ь м о р а л ь н о о п р а в д а н н ы м т о л ь к о в 
т о м с л у ч а е , е с л и с о з д а н н о е б о л ь ш и м и у с и л и я м и т в о р ч е с к о г о ч е -
л о в е к а с л у ж и л о д е л у с п а с е н и я д у ш и л ю д е й . Д л я с р е д н е в е к о в о г о , 
51 
ч е л о в е к а т в о р ч е с к и й а к т о д н о в р е м е н н о б ы л и м о р а л ь н ы м 
Т в о р ч е с к и й а к т в о с п р и н и м а л с я и к а к м о р а л ь н ы й , п о э т о м у о б ы к -
н о в е н н ы й ч е л о в е к и с п ы т ы в а е т ч у в с т в о у в а ж е н и я к т в о р ч е с к о м у 
ч е л о в е к у . 
Р а б о т а п и с ц а б ы л а н а п р а в л е н а на т о , ч т о б ы п о с р е д с т в о м 
е г о у с и л и й с п а с т и д у ш у д р у г и х : п р е ж д е в с е г о д у ш у з а к а з ч и к а 
и б у д у щ и х ч и т а т е л е й с п и с а н н о й им к н и г и . 
О д н а к о с к р и п т о р о с о з н а л и т о , ч т о о н т о ж е я в л я е т с я 
п р о п а в ш и м , г р е ш н и к о м , и с т р е м и л с я , с п а с т и и с в о ю д у ш у . 
С п и с ы в а н и е к н и г и к а к с р е д с т в о к с п а с е н и ю , к а к ц е н а з а с п а -
с е н и е д у ш и ч е л о в е к а я р к о в ы р а ж а е т с я з а п и с к о й Д о б р и я н о в а в 
с п и с а н н о й им м и н е и к о н ц а X I I I в . : " б д а к а к о в а ш и м и м т Л в а и и 
~ „ ^ * м32 подлеть г оцЪшенне грЪ^омь, давшаго Ц^НЛ книгь СИ . 
Т а к и м о б р а з о м , з а к а з , с п и с ы в а н и е и ч т е н и е л и т у р г и ч е с к и х к н и г 
б ы л и " д у ш е с п а с и т е л ь н ы м и " з а н я т и я м и с р е д н е в е к о в о г о ч е л о в е к а . 
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Ц е л ь , к о т о р о й р у к о в о д с т в о в а л и с ь с к р и п т о р ы , я с н о в ы р а ж е н а 
в их з а п и с я х . 
Неизвестный писец Новгородской "Климентовской кормчей": 
списал рукопись "coat на спасение доуши" [Син. 132]. Тимо-
фей пономарь написал книгу "в* спасение доуши и всЪиг ррь 
стпьаноиъ послоушание". Одновременно он надеялся на то, 
что заказчикам книги "да подасть... господь царство свое 
и rpfe7<*i и*г потравить" [Хлуд. 187]. Иродин, списавший 
Евангелие апракос 1323 г., желает "животъ и спасение и 
отдание грЪроиъ полоуупти" заказчику книги, игумену Мой-
сею [Хлуд. 29]. Скриптор Евангелия апракоса 1358 г. обра-
щается к Богу с такими словами: "отпоусти,.. .господи воль-
нанх и невольнаьа прегрЪшены-а" [Син. 69] -i Марко Вечеро-
виц заявляет, что он списал Параклитик 1369 г. "севЪ на 
спасение, а свьатимъ въ уесть" [Син. 837]. Фома, писец Про 
лога 1400-го года просит Бога подарить заказчикам книги: 
"животъ и здравье и отдание грЪтсовг въ син ¿Ъкъ и вг 
воудоушии" [Син. 240]. Давид, который списал Стихирарь 
\kZk г., свои добрые пожелания для "строителей", заказчи-
ков рукописи выражает в Д о в о л ь н о сложной и витиеватой фор-
ме: "вг^даьа имъ господи иь^доу; да достонни воудоуть воити 
въ въ|[ш]нии броусалии t а на с'трашьномъ соудЪ царствнье 
твоего оууини съ всЪми свьатъши одесноуьо Test стати и 
оуслгниати инлосердъш твои гласг" [Син. 839]. 
А н а л и з р а с с м о т р е н н ы х з а п и с е й д о к а з ы в а е т , н а с к о л ь к о 
в а ж н ы м б ы л т р у д с р е д н е в е к о в о г о с к р и п т о р а . Д е я т е л ь н о с т ь п и с -
ц а , п о нашим д а н н ы м , м о г л а б ы т ь и с т о ч н и к о м д о б р о г о и л и з л а 
и д л я с а м о г о с е б я , и д л я з а к а з ч и к а и д л я ч и т а т е л е й . 
П р а в и л а с п и с ы в а н и я р у к о п и с е й 
Труд 
т я ж к и м . 
с р е д н е в е к о в о г о п и с ц а был в е с ь м а о т в е т с т в е н н ы м и 
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Сфера его деятельности, как любая сфера жизни сред-
невекового человека, регулировалась соответствующими пра-
вилами, предписаниями, нарушение которых считалось гре-
хом и влекло за собой применение определенных санкций. 
Студийский устав имел предписания к труду писцов, который 
был под контролем монастырской братий. 
Писцы, как правило^, старались придерживаться этих 
предписаний. 
Труд писца начинался с заказа книги. Заказчик — по 
всей вероятности — только определял жанр церковной литера-
туры /четвероевангелие, евангелие апракос, апостол, псал-
тыре/, списывание которого он заказывал у писца. Выбор же 
оригинала, с которого переписчик списывал текст, предостав-
лялся скриптору. Скриптор старался выбрать из библиотеки, 
еслй она имелась в его распоряжении, хороший, красиво спи-., 
санный оригинал. Важным требованием к оригиналу было то, «• 
чтобы оригинал был исправленным, не содержал в себе ошибок. 
Исправленный оригинал в попятном для писца переводе мог слу-
жить протографом при списывании. Если писец списывал с неис-
правленного списка, ему приходилось указывать на это об-
стоятельство. Неисправленность оригинала была отмечена и 
писцом Пандектов Никона 1478 г. Писец подчеркивает, что ко-
пия, сделанная им полна ошибок, потому что она была списана 
с неисправленного списка: [книга] "грува и всьакого нвдо\г-
иЪнТа полна, понежъ съ ненсправлена списка списана" 
Выбрав оригинал, писец должен был точно копировать текст. 
Насколько тщательно приходилось ему работать, показывают за-
писи в рукописях, которые свидетельствуют о том, какими пра-
вилами руководствовался скриптор при списывании рукописи. 
Инок Лука Смолянин, выполнивший копию Псалтыри 1395 г. 
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как бы дает советы тому, кто "въс^оуетг сию книгоу препи^ 
соувати". Довольно суровый совет писца сформулирован следую-
щим образом: "сматрьаи не лриложити или отложити некоье сло-
во или тцукоу единоу или. крьоукы, иже соуть подг строками 
вг р»-ада?»г" [Муз. 4040]. 
Как видно из слов Луки, от писца требовалась точная копия ори 
гинала: слово в слово, Не допускались пропуски и переста-
новка слова. Должны были сохраняться и титла и строчные зна-
ки. Однако Лука продолжает: "ни же преиенити слогнм некото-
рого, или приложит ов овт»1Уны^г н*г первие привык, или 
пак*1 отложити". 
Из этого текста видно, что скриптору строго , запреща-
лось вводить в текст изменения. Он должен был даже соблю-
дать сохранность слогов, во время списывания он должен был 
"сг великииг вннианиемг проуитати" текст оригинала 
Почти такие же советы, т. е. правила списывания книг, ' 
повторяются и в Служебнике митрополита Киприяна, опытного 
переводчика и писца. Киприян обращает внимание писцов на 
необходимость точного соответствия копии оригиналу, почти 
дословно повторяя те слова, которые встречаются у Луки. 
Митрополит требует от писца пристального внимания к тексту, 
подчеркивая, что текст нужно списывать "с великииг внииа-
ннеиг проуитлтн, оууити с ЬА или препнсыватн, ако не от не-
врежениьа вг грЪръ падете тане же еже от неврежениьа вгвасти 
вг грЪ??г горши есть неже -еже от невидЪни»-а в г 1 в а е и о г о " 
[Син. 601]. 
То обстоятельство, что советы по списыванию книг в 
двух разнородных текстах совпадают, объясняется тем, что эти 
"правила, предписания для писцов" представляли собой общие 
места. Они часто давались писцам. Эти инструкции были из-, 
вестны каждому писцу. 
Писцы соблюдали предявляемые им инструкции. Списывая 
текст, они исправляли замеченные ими ошибки. Так в Триоди-
постной XII в. неизвестный скриптор два раза отмечает, что 
он ошибся при переписке триоди. Особенно показательна вто-
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рая приписка писца на л. 26: "асе втора песнь ^авъ)то напи-
сати въ сеиъ кан[онЪ] н а поставлено по стивера** последи" 
[Син. 319]. Писец два раза допустил одну и ту же ошибку, 
забыв списать целую песнь. 
Филин , скриптор ИрмоЛогии 1344 г. в одной из сво* 
их Приписок отМётИл, что он ошибся, молится Бога за по-
мощь: "О господи помоги. посмешье /sic/j дремота непримень 
Hahá и въ семъ рьадкЪ поиеша^ъ с>а" [СИн. 932]. Неисправ-
ленная ошибка воспринималась как грех писца, за который он 
должен был просить читателя простить его;. Так Поступил Фо-
ма* списавший Галицкое евангелие 1237 г.: "оже воудоу не 
исправилъ въ коьемъ мЪстЪ нсПравьа" [Син. 68].ч 
Во время списывания писцы, сознавая свою слабость, не-
внимательность в молитвах обращалися к Богу или Святым за 
помощью. В приписке Филйцы ИрМологии 1344 г. читаем сле-
дующую краткую молитву на л. 28: "о господина Ко^ма и Даиь 
н»на и артсангелъ господень Вревеилъ поспЪшите грЪшьномоу 
ФнЛнноу писцho" [Син* 932]¿ Подобным же образом обращается 
с молитвой к Козме, патрону своему, и Дамьяну Писец Пролога 
1313 г. Козма Поповиц: "о св ьатана ввзме^дника Ко^ма и Да-
ииьане поспЪшита вър^о къ коную" [Син. 239]. Интересной 
являётся приписка неизвестного скриптора в Чудовской руко-
писи № 11: "господи помоги равоу своемоу t-анову наоууити 
chá писати роука въ1 емоу крЪпка,око во емоу светло оуиъ 
въ! ему отроуенъ". 
5. Ошибки писцов и причины ошибок 
Писцы в своих-записях перечисляют пропущенные ими ошиб-
ки криво напислцъ [Син. 12031, криво написа?съ, не исправи-
лъ [Хлуд. 187], и^роувилъ [Син. 740], воудеть попютено 
или криво написано [Син. 15], воудоу помьалъ [Син. 932], 
воудемъ гроуво написали, перестоупиле [Син. 67], не исправилъ, 
въ коемъ нЪстЪ исправна [Син. 68], где воудоу описалъ ск-а [Син. 
837]. где воудеть перестоуплено, или описано, где описалъ 
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с м [Син. 333], воудоу поиешал* ИЛИ престоупил* [Син. 240] 
воудоу описал* сна, не дописал*, престоупил* [Син. 4011, 
где пои I ал* сна, описал* с »-а [Син. 839], где описал* [Син. 
872]. Писец - пономарь Тимофей, с самокритикой относясь к 
своей работе, пишет следующее: "криво написал*, не испра-
вил*" [Хлуд. 187]. 
Эти цитаты показывают, что писцы, стараясь списывать 
текст точно, невольно допускали ошибки, которые они хорошо 
осознавали. Они могли неправильно списывать текст, пропус-
кать или прибавлять нечто к списанному тексту. Все это счи 
талось виной переписчика, которую он должен был исправить. 
Обьязанностью писцов являлось испра»лени« текста. Однако 
писец, очень часто, не замечая ошибки, не исправлял текст. 
Этим объясняется оборот в запмсях: "не исправил*". За про-
пущенные ошобки, писцы подвергались — по Уставу — разного 
рода наказаниям. Однако за исправленность или неисправлен-
ность списанного текста нес ответственность и читатель ру-
кописи. Исправлять ошибки было долгом и читателя, поэтому 
писцы часто обращаются своим читателям с тем, чтобы они 
исправляли обнаруженные ими ошибки и недостатки рукописи. 
"Ленивый и неродивый" Иоанн черноризец просит своих чита-
телей исправить списаннфй им текст: "нсправив*ше поите а 
иене грЪшьнаго Иоанна не клените" [Син. 333]."Многогреш-
ный , грубый"писец Фома обращается к своим читателям: "ис-
правл тНУУИ утете, Благословите и м грЪтьнаго, а не нленн-
те" [Син. 240].Гаврило поп, писец Трефолоя псковского 
1 445 г. тоже повторяет эту Просьбу: "поите исправлива »-а,. 
а не иене слова т?оулна не не иолви[те]" [Син. 872]. Из 
этих слов писцов становится ясным и то, что читатели очень 
часто "критиковали" писцов, квалифицируя работу скрипторов 
Критика читателей выражалась в том, что они упрекали скрип 
Торов. Однако смиренный писец просит читателей не ругать 
его за ошибки копии. Поп Гаврило добавляет к своей просьбе 
исправлять его ошибки следующий оборот: "твоииь влагослов-
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лениюмь и исправлением!» мое писание исполнит* сьа" [Син. 
872] 4 Его обращение показывает, что по правилам коцлек^ 
тивной ответственности только исправлением ошибок писцов 
завершился их труд. Для средневекового грамотного человека 
списывание книг повлекло за собой коллективную ответствен* 
ность. По всей вероятности читатели часто оставляли текст 
неисправленным, поэтому дьяк Козьма подчеркивает, что за-
меченная, но Не исправленная читателем ошибка писца стано-
вится уже грехом читателя рукописи: "а не исправите то в и 
на свою доушоу" [Син. 172]. 
Об условиях работы писцов говорится в тех записях, 
где писцы указывают на свою работу, отмечают причины, ко-
торые вызвали ошибки пйсцов. В описании Трудностей и при-
чин ошибок скрипторы очень многословны. Писцы подробно опи-
сывают те условия, в которых они работали, указывая и на 
То, какими факторами были вызваны пропущенные ими ошибки. 
Поп Поликарп,' писец Евангелия^апракоса 1307 г., отмечает, 
что он списал рукопись "оу тоучЪ или пеуали или в* веседЪ 
с дроугом*" [Син. 740]. Писец Максим, выделяя источники 
ошйбок,. пишет "криво написано или с* дроугомь весЪдоуьа в* 
маАоумии своем*" [Син. Л 5-1 * Козьма Попович признается, что 
он, списывая рукопись "помьал* сьа в* своей гроувости и 
пНяньствЪ" [Син. 2391 • Писец Ирмологии ошибся при переписке 
рукописи: "в* младоумии своем*" [Син. 932]. Писцы Евангелия 
апракоса 1355 сделали ошибки "в* глаголанин с* дроугом* 
или в* дремании" [Син. 67]. В некоторых случаях средство 
письма не было удобным для работы: "лирое перо невольно 
им* писати" — замечает один из писцов того же евангелия 
[Син. 67]. 
Микула ерей писец Служебника 1380 г. списывал рукопись "с* 
дроугом* глаголю или в* пом*»слЪ" [Воскр. 71. Чернец 
Иоанн, который сознательно называет себя писателем книги, 
сообщает, что он "описал* сна млад*!мь своимь оумомь, по 
нера^оумию моьемоу". Этим он дает знать читателям, что он 
не целиком и не всегда понимал текст списанного им Устава 
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Студийского [Син. 333]. 
Фома, официальный писец, списавший Пролог 1^00 г., грешил 
при списывании "во своеиь нара^оуини [sic] или ci ApovrSui» 
глагольа" [Син. 270]. Неизвестный скриптор заявляет в Еван-
гелии апракосе конца XIV в., что он списал рукопись "ci 
Apovroui говорьа или в* помисдЪръ лоукавы^г" [Увров. 267] 
Оифим просит читателя не ругать его "ради ТАГОСТИ" или 
за "погрЪшеннhe" [Син. 275]. 
Писец Данило, списавший Пролог1^25 г., признаваясь в своих 
слабостях, замечает, что "бписалъ СА В* своей гроувости 
или cv Ароугомъ ввсвдоуьа или по пирЪ" [Син. 8391« 
Как показывают наши примеры, списывание книг часто совер-? 
шалось далеко не в идеальных условиях. Объективные и субъек 
тивные причины часто мешали писцам и служили источником 
ошибой» скрипторов. 
Списывание книг проходило, по всей вероятности, не в 
специальных скрилториях, а в "келии", где писцу могли ме-
шать посетители. В редких случаях работу писца могли задер-
живать совершению мирские, светские факторы: пиры и пьянст-
во, как об этом с покаянием сообщают скрипторы. Иногда фи-
зическое состояние писца затрудняло списывание книги, как 
об этом свидетельствует приписка Козьмы Поповича в Прологе 
1313 г.: "oj«t о* голова и м волить не uorov псати, а оуже 
нощь лнх^мъ! спати"[Син. 239]. 
6. Радость писцов 
При списывании книг писцу испытывали не только чрез-
мерные трудности, ведь переписка рукописей требовала от 
писцов больших усилий и самоотверженного труда. 
Не было чуждо древнерусским писцам и чувство радости, 
радости от завершения трудоемкой работы. Это чувство нахо-
дит свое отражение в записях писцов. Свою радость скриптор 
обычно сравнивает с радостью купца или моряка, успешно, 
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справившихся с трудностями своей профессии. 
Выражение радости Писца отражается записью Добрилова 
евангелий 1164 г. Добрило, писец Евангелия 1164 г., кончая 
свою работу, выражает радость такими словами: "ьакоже ра 
ЛоуьетсА жени** о невЪстЬ* Так о радВьетьсл писець ВИДА л о 
34 
сЛЪдьнии листъ" . 
Аналогично свою радость по поводу окончания списывания книг 
и другие писцы выражали. Эти приписки, записи могут быть 
короткими, но нередки среди них и более распространенные 
сравнения. 
Фома, скриптор, списавший Пролог 14QQ г., в конце сво-
ей записи киноварью написал следующую фразу: "А воло^Ъ, 
вратъе, оврадо^а^г с н\ вельми конуавъ нниги сньа до евьата 
дни". 
То, что писец последнюю фразу своей записи сделал ки-
новарью, доказывает, что он придавал особое значение выра-
жению. раДости, которую он испытывал завершив списывание 
рукописи. 
Черноризец Иоанн, "писатель книги" свою раДость выра-
жает следующим сравнением: "радоуетъ с Ни коупець въ сво^ 
домъ пришедъ, а коравль въ THJCO пристанище пришьдъ, ьако 
отрешить с ьа волг от ьарма, такг писатель книги конуавъ 
[Син. 333].* , 
Подобное выражение радости по завершении труда писца 
встречается и в среднеболгарских рукописях. В среднеболг 
гарской минее, списанной Добрианом есть приписка, в кото-% 
рой т р у д писца сравнивается с радостью странника "Ьакоже 
стран»нТ раджт* СА ОУЬСТВО* I Тже в иори кльнЪвмп ШБРДСТИ 
прТстанТще Boypi*. тако tt пиш^щиТ раАубт*СА видЪтн конець 
кни^Ъ"35. 
Иногда скриптор выражая свою радость по завершении 
труда, создает своеобразное сочинение, которое выделяется 
своим гимническим тоном, представляя собой оригинальное 
произведение писца, в котором воплощаются и его писатель-
ский дар и способности. 
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Своим художественным качеством выделяется запись 
"грубого" дьяка Андрея, списавшего Устав церковный Л'Об г. 
в Твери. Эта запись представляет собой "художественны* 
акт" Андрея, для которого характерны лирический подход, со*> 
четающийся с тонким наблюдением красоты весенней природы. 
Когда писец кончил переписку книги, уже наступила весна. 
Месяц май украсился красивыми цветами. Любуясь красотой майе 
кой весны, скриптор проводит параллель между весенней при-
родой и плодом своего тяжелого труда: "Тогда [21-ого мая] 
неллоднеи мовн ро\гце плод* пока^аш[а],ввсне оуво настоя-
щей идеже цвети отъ древес* просцветоша и ниве еже оТъ 
Чеильа вг^вращаемаа виппа , тогда и сеемое семьа по повеле-
н и ю вожию и новокоренити сна по тихости. ЛЛорю же и неве-
ctt ьаснеишнмъ БИВДТН еже от ^нмнаго поовлауениьа и м и ели 
пременпщимг с ни , церкви же ^^пенпьа...цвет*i приемлеть влл-
го^наменитг! t-a, книгоу типикъ" [Син. 331]. 
Сложное сравнение, выражающее весеннюю красоту, служит 
для передачи радости церкви Успения Богородицы.Она испыты-
вает эту радость, как весной радуются цветам растения, ког-
да фолучает устав, который будет упражнением этой церкви. 
Судя по этой записи, писец Андрей был человеком, любя-
щим природу и способным увидеть красоту весны. Одновремен-
но он был несомненно хорошо образованным древнерусским 
книжником. Мы не знаем, какое литературное произведёние слу-
жило для Андрея образцом при составлении этой записи. 
•' : i 
7. Продуктивность труда писца 
В записях писцов часто отмечается день начала и день 
завершения списывания книг.Эти сведения дают возможность 
определить продуктивность труда писцов. 
В своей записи писец Андрей сообщает дату начала и 
завершения списывания: "т ̂ оудол ювивне въеприам тетрадь 
мес i-еца декемвриьа вг 20... сгверши?съ же о Яристе 
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тетрадей uect-аца манна в % 21 день". 
Рукопись, списанная Андреем, состоит из 278-и пергаменных 
листов, написанных полууставом. Учитывая объем рукописи, 
можнtf определить продуктивность труда древнерусского книж-
ника. По истечении 152 дней Андрей списал 278 листов. На 
этом основании можно предположить, что Андрей ежедневно 
списывал около J,8, Т. е. неполных два листа. Приблизи-
тельно такой же результат можно получить проанализировав 
другие рукописи. 
Писец Апостола .1220 г. списал с августа до октября 
241 лист. Таким образом за день ему удавалось списать 
3,9 листа. 
Ирод-ион, писец Евангелия апракоса 1323 года, списал 
219. листов за 304 дня, т, е. за день он успевал списать 
около 0,7 листа. 
Куземка, дьяк, писец Апостола 1389 /1406./ г. , списал 
120 листов за 137 дней. Его продуктивность равна 0,8 листа 
в день. 
Приблизительно такой же темп можно наблюдать и у дру-
гих писцов. 
Отклонение от этой нормы представляет собой знаменитое 
Галицкое евангелие -1144 г. , списанное за 50 дней. Рукопись 
состоит из 260 листов. За день писец успевал списать по 
5 ,2 листа^. 
Однако, рассматривая продуктивность труда писца, сле-
дует исходить из того, что в праздничные дни писцы не рабо-
тали. Если писцы были духовными лицами или монахами, то они 
вряд ли целыми днями занимались списыванием книг. По всей 
вероятности и только небольшую часть своего времени они по-
свящали переписке рукописей. 
Конечно были возможности ускорять темп работы: скрип-
торы могли привлечь и других писцов, распределяя между ни-
ми работу. Усилием двух писцов, Леонида й Григоря, было 
списано по повелению новгородского архиепископа Мойсея 
Евангелие-апракос 1355 г. Есть основание предполагать, что 
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для выполнения "спешного труда", списывания рукописей монахи 
в монастырях освобождались от выполнения своих монашеских 
обязанностей. Этим обстоятельством объясняется сравнительно 
быстрый темп завершения переписки Галицкого евангелия ч! 1 г 
8. Книжность древнерусского книгописца 
Выше мы видели, что средневековой скриптор был не толь-
ко писцом, который тщательно списывал рукописи. Его функции 
были более широкими и многообразными. Роль средневекового 
скриптора не была пассивной. Он относился активно к списы-
ваемому тексту. Списывая текст, он одновременно снова соз-
дает его3^, На этом основании не является абсурдным предпо-
ложить, что работа писца представляет собой креативный акт. 
Креативность скриптора прежде всего проявляется в списывании 
рукописи, в том, как он обращается с текстом: вносит ли из-
менения в текст, пропускает ли элементы протографа, или на-
оборот, дополняет текст своими словами, исправляет ли ошиб-
ки, Однако креативность Писца проявляется и в его записи. 
Запись писца является зеркалом его образованности, грамот-
ности и сознательности. 
Тот факт, что писец в своей записи называет себя, сви-
детельствует о том, что он считает свой труд очень важным, 
даже более важным, чем труд самого автора, чье произведение 
3 8 
он списывает . Хорошо подготовленный, книжный писец в сво*г 
ей записи может проявить свои творческие способности. Не-
сомненно, за образцами для записи писца служали записи в 
рукописях других писцов. Однако конкретное оформление запи-
си скриптора зависело от грамотности и книжности отдельного 
конкретного писца. 
Грамотный, образованный книжный писец обычно выражает 
в записи с в о ю образованность. Образованного, книжного пис-
ца не удовлетворяют традициональные возможности простой за-
писи. Он старается дать больше. Благодаря креативности пис-
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ца его запись превращается то в и с т о р и ч е с к и * р а с с к а з , то в 
философское размышление и. пр. 
Книжность и о б р а з о в а н н о с т ь отдельных писцов отражены 
и в рассмотренных нами з а п и с я х писцов . 
ПИсец Псалтыри 1296 г . , З а х а р и я , который с о з н а т е л ь н о 
на зывает с е б я писцом, р а с с к а з ы в а я о себе сообщает , ч то 
" и м е ю и^детьсна ш в ы у а м , много н а п и с а в * , Б о г о с л о в т ю с т ь ? 
и н и г ъ . оуже^при с т а р о с т и емо\с в ы в ъ щ В списа на волоце боуан 
т л ю шпракд . . . V с и ю п с а л т ы р ю нагшсаръ" [Син. 2 3 5 ] . 
З ахария был не только сознательным» грамотным книжным 
ч е л о в е к о м , но несомненно владел и писательскими способно-
с т я м и , как об э т см с в и д е т е л ь с т в у е т его сочинение о пользе 
псалтыри . Захария в с воей з а п и с и как бы создал Слово о поль-
зе псалтыри . Он обращает внимание с воего ч и т а т е л я на т о , ч т о 
Псалтырь и книги пророков вдохновлены Святым Духом и созданы 
для ч е л о в е к а . По его с л о в а м , "молитва во и п с а л т ы р ю вышшн 
е с т ь в с е м д о в р ы н ь и пища оумоу е с т ь ю н о же ^левг т е л о у " 
[Син . 235]« Он обращает внимание с воего ч и т а т е л я на важность 
молитвы : "доЛжнн во есми ^а СА И ^а в е с ь родг к р е с т ь ю н с к ы и 
м о л и т в ы с* п с а л т ы р е й » въ^носити реноше! пощади господи , 
пощади господи л ю д и с в о ю , не дажь д о с т о ю н и ю своего в * 
поношение овладати иноплеменьниномъ" . 
МолитвословИе Захарии с в и д е т е л ь с т в у е т о том, что он был 
ч е л о в е к о м , проявлявший живой интерес к судьбе людей своей 
э п о х и , к проблемам эпохи Запись Захарии выдает симпатичного , 
о б р а з о в а н н о г о д р е в н е р у с с к о г о писца-профессионала конца X X I I в 
Другим представителем талантливых писцов был дьяк Анд-
рей , списавший У с т а в церковный 1438 г . в Твери . В своей за-
писи он описывает красоту весеннй природы. Его запись тоже 
п р е д с т а в л я е т собой литературное оформление мыслей писца [Син. 
3 3 1 ] . 
Иногда писец , прибегая к литературной форме, описывает 
с о б ы т и я , с видетелем которых он был. 
Неизвестный писец Пандект Никона Черногорца 1296 г , не 
н а з ы в а е т с е б я . Однако, не смотря на свою скромность , он вы-
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ражает сочувствие современникам, списывая голод и голодание 
в Суздальской земле. Он ясно видит, что причиной голода бы-* 
ла зависть среди людей: "сънедагсоу дроугг дроуга ^ависты-о" 
[Син. 836]. , 
"Последний виноцех" Андрей, писец Триоди цветной 1403 
в своей записи оценивает благотворное воздействие митропо-
лита Киприана на русскую церковь: "его же влагословленпемь 
•?еилнх роусскаьа иир* глоувокин прнеилетъ, церки же вожна 
православии* одежею съвглие истканном одеаснх и исправле-
нием* книжнг|[мъ] и оууением его светлЪеть сна nave солне-
vbHiijt ^ареи" [Усп. 7]. 
В Стихираре 1424 г., списанном рукою Давыда, дьяка, 
скриптор в поэтических словах выражает свое желание, чтобы 
заказчики книги "да достоини воудоуть доити въ въ1Шнии 
ероусалииг" [Син. 897]. Он выражает надежду на то, что стро-
ители книги на страшном суде будут стоять о десную Бога. 
Краткое молитвословие Давыда было оставлено на основе биб-
лейских мотивов. 
Эти записи хорошо показывают, насколько некоторые писцы 
были начитаны в церковно-богослужебной литературе. Однако 
среди'записей встречается и такая, которая свидетельствует 
о начитанности писца в светской художественной литературе. 
В Апостоле-апракосе 1307 г., списанном Диомидом имеется 
запись писца, в которой Диомид описывает определенные небес-
ные явления. К своей записи он добавляет сообщение о том, 
что в том же году был бой князей Михаила и Юрья за новгород-
ское княжение., Выражая свое недовольство усобицей князей, 
Диомид применяет перефраз из "Слова о полку Игореве". Од-
нако скриптор переделал текст "Слова", пропустив языческие 
элементы древнерусской поэмы. По поводу междуусобицы он пи-
шет: "при си*г кнА^е^г» cfei-ameTCAl и ростАше оусовицами1 
гынАше жи^нь наши въ HHA^J?*!, котори и вЪци скоротишасл 
улккоиг" [Син. 722]; Диомид, перефразуя "Слово о полку 
Игореве" несомненно дал знать читателям, что он осведомлен 
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и в светской литературе и даже умеет цитировать из нее в слу 
чае надобности. Одновременно на своем примере он доказал, 
как относилось духовенство к произведениям языческой лите-
ратуры. Запись Диомида одновременно свидетельствует и о том, 
что "на окраинном Пскове" элементы светской поэзии могли 
39 
проникать и в письменность. 
В литературе, посвященной критике текста, неоднократно 
высказывалось мнение о том, что средневековые писцы были не-
достаточно грамотными, необразованными людьми, в руках ко-
торых списываемые ими тексты только пострадали. Записи пис-
цов не подтверждают такую оценку скрипторов. Картина грамот-
ности, образованности средневековых писцов была более слож-
ной, чем она кажется на первый взгляд. 
Среди средневековых скрипторов были, как п о к а з ы в а ю т на-
ши примеры, и хорошо образованные, начитанные писцы, которые 
имели определенные писательские таланты. 
9. Принадлежность писцов к духовному чину 
В конце нашего сообщения о древнерусском писце следует 
поднять вопрос о церковной принадлежности. Общеизвестно, что 
в средние века монополия знания была в руках церкви. Мировоэ 
40 
зрение людей тоже определялось церковью . Согласно этому 
светского человека и человека духовного звания объединяет 
церковное, религиозное мировоззрение, мироощущение. Свет-
ские и духовные люди различались не своим мировоззрением, 
а той функцией, которую духовные люди выполняли в обществен-
ной жизни. Представители духовенства в начале средневековья 
выполняли интеллектуальные функции. Миряне лишь позднее 
стали способны брать на себя интеллектуальные функции духо-
венства. Однако главной тенденцией средневековой образо-
ванности была постепенная лаицизация грамотности и писца. 
Несомненно, что древнейшие рукописи, возникшие в'«Киев-
ской Руси, вышли из рук церковных служителей,, из рук духо-
венства. Однако очень рано появились и такие писцы, которые, 
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у с в о и в г р а м о т н о с т ь о т д у х о в е н с т в а , не с т а л и д у х о в н ы м и л и -
ц а м и , и з а р а б а т ы в а л и с е б е с в о й х л е б с п и с ы в а н и е м к н и г . С э т о й 
т о ч к и з р е н и я в а ж н о в ы с к а з а н н о е А . И . С о б о л е в с к и м п р е д п о л о -
ж е н и е о т о м , ч т о п и с ц ы X I в е к а П у т я т а и л и с к р и п т о р Ю р ь е в -
с к о г о е в а н г е л и я О у г р и н е ц , " н а з в а в ш и е с е б я л и ш ь п о и м е н а м , 
б е з в с я к и х т и т у л о в , б ы л и п и с ц а м и р е м е с л е н н и к а м и , м и р я н а м и " ^ . 
Ч и с л о м и р с к и х п и с ц о в п о с т е п е н н о , н о п о с т о я н н о р о с л о . Э т а 
г и п о т е з а б ы л а п р и н я т а в ы д а ю щ и м с я р у с с к и м п а л е о г р а ф о м 
42 
Е . ф. К а р с к и м ы м . Она п о л у ч и л а с в о е п р а к т и ч е с к о е 
п о д т в е р ж д е н и е в т р у д а х с п е ц и а л и с т о в по и с т о р и и д р е в н е р у с -
с к о г о к н и ж н о г о д е л а . Т а к и з в е с т н ы й с о в е т с к и й к о д и к о л о г 
Н . Н . Р о з о в п о э т о м у п о в о д у п и ш е т : " П р е о б л а д а н и е с р е д и м а с -
т е р о в к н и г и л ю д е й м и р с к и х о т м е ч а е т с я в п е р в ы е т р и с т о л е т и я 
43 
р у с с к о й к н и г и " . Он ж е о т м е ч а е т , ч т о п е р е х о д к н и г о п и с а н и я 
и з р у к д у х о в е н с т в а в р у к и м и р я н - р е м е с л е н н и к о в п р е д с т а в л я е т 
с о б о й с в о е о б р а з н ы й " п р о ц е с с д е м о к р а т и з а ц и и и п р о ф е с с и о н а л и -
з а ц и и к н и г о п и с н о г о р е м е с л а , к о т о р ы й н а ч а л с я на г р а н и X I — 44 
X I I в в . " Г р а н и ц у п р е в р а щ е н и я к н и г о п р о и з в о д с т в а в с в е т -
с к у ю п р о ф е с с и ю Б . В . С о п у н о в т а к ж е о т н о с и т к р у б е ж у X I — 4 5 
X I I в в . О д н а к о р а з в и т и е к н и г о п р о и з в о д с т в а н е -шло п р я м о л и -
н е й н ы м п у т е м . С о г л а с н о д а н н ы м и с с л е д о в а н и я Н . Н . Р о з о в а в 
X I V в . ч и с л о м и р с к и х к н и г о п и с ц о в н е с к о л ь к о у м е н ь ш и л о с ь . О д н о в р е 
м е н н о п р о ц е н т м о н а ш е с т в у ю щ и х в X I V в . по с р а в н е н и ю с X I — 
X I I в в . у в е л и ч и л с я п о ч т и в д е с я т ь р а з . В э т и х ж е м о н а ш е с т -
в у ю щ и х ' п и с ц а х с л е д у е т в и д е т ь к н и г о п и с ц о в - п р о ф е с с и о н а л о в , 
к о т о р ы е с п и с ы в а л и к н и г и н е п о з а к а з у , а " в и с п о л н е н и е п о с л у -
ш а н и я " , о б ы ч н о по " б л а г о с л о в л е н и ю " и в ы б о р у н а с т о я т е л я 47 м о н а с т ы р я 
Р а н н и м п р е д с т а в и т е л е м э т и х м о н а ш е с т в у ю щ и х п и с ц о в , 
с т а в ш и х п о з д н е е к н и г о п и с ц а м и - п р о ф е с с и о н а л а м и б ы л п и с е ц 
З а х а р и я , с о з н а т е л ь н о н а з ы в а в ш и й с е б я п и с ц о м , к о т о р ы й " » ц 
д Ъ т Ь с к а . . . и н о г о н а п н с а в ъ " в с т а р о с т и с п и с а л д в е р у к о п и с и : 
е в а н г е л и е - а п р а к о с и п с а л т ы р ь . О д н а к о е с т ь о с н о в а н и е д у - : 48 
м а т ь ч т о о н б ы л и с к р и п т о р о м П с а л т ы р и С и м о н о в с к о й X I I I в . 
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Переписчик Минеи Служебной 1365 г., филица называет 
себя влЫдычным писцом. Он работал для новгородского архи-
епископа Алексея в первой половине XIV в. 
Скриптор Пролога 1400 г. Фома также сознательно назы-
вает себя ПИСЦОМ. 
Эти записи писцов свидетельствуют о том, что на Руси 
постепенно складывался особый слой общества, который об-
ластьк» своей деятельности считал списывание книг» 
Наши источники показывёют также развитие книгописно-
го дела в XII — XV вв. 
Мы проанализировали рукописи Синодального собрания 
ГИМ. Рукописи» списанные rio XV в. составляют 263 единицы 
хранения. Из этих рукописей выделяются те кодексы, в кото-
рых имеются записи, так как не каждый переписчик оставлял 
свою запись в списываемой им рукописи. Из 263 рукописей мы 
отметили записи только в 63 кодексах. Однако писцы в своих 
Записях часто не называют себя, не дают информации о себе 
в 46 случаях. Имеются рукописи, в которых писец, называя 
свое имя, не сообщает о себе никаких подробностей и умал-
чивает о своей принадлежности к духовенству. В. таких слу-
чаях отсутствие более точных, вслед за А. И, Соболевским, 
мы можем квалифицировать как свидетельство того, что писец 
не принадлежал к духовенству. Наши данные распределяются 
следующим образом: 




"сын попа" 3+ 
Из писцов следует выделить Пономаря Тимофея, Его имя 
+ Тимофей в записях встречается 2 раза, так 
книги. Подобным образом две рукописи были 
Поповичем. 
как он списал две 
списаны и Козьмой 
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находится на двух рукописях. Тимофеем пономарем называет себя 
скриптор Новгородской летописи 1229 г. [Син. 786]. Тимофей 
"пономарь Святого Якова" списал Пролог 1282 г. [Хлуд. 187]. 
Встает, однако, вопрос, возможно ли отождествление этих 
двух "пономарей", занимавшихся книгопроизводством. Нам ка-
жется вероятным, что речь идет в данном случае о двух пис-
цах-пономарях, жизнь которых разделяется небольшим промежут-
ком времени. 
Однако заслуживает внимание тот факт, что Н. Н. Розов в 
"Хронологическом списке русских книгописцов XI — XIV вв." 
обоих скрипторов-пономарей причисляет к белому духовенству*4^. 
Наши данные, почерпнутые из записёй кодексов, показы-
вают, что кроме 19 лиц, не назвавших свою принадлежность к 
духовенству, из рядов белого и черного духовенства 22 чело-
века занималось списыванием рукописей, т. е. книгописцев из 
духовного сословия немного превышает количество светских, 
"мирских" скрипторов. Конечно среди писцов, выходцев из ду-
ховенства, могли быть такие же писцы-профессионалы, как и 
среди мирян. Особо следует выделить 3 лица, которые вышЛи 
из духовенства ["поповичи"], однако на их принадлежность к 
духовенству не указывается, хотя это не исключено, если 
иметь в виду, что потомки священников как правило, по наслед-
ству также становились священниками или монаствующими. "По-
повичи" по всей вероятности учились грамоте у своих отцов и 
потом по их примеру занимались книгописанием. Учитывая это, 
можно согласиться с Н. Н. Розовым в том, что профессия кни-
гописца в духовном сословии иногда была наследственной^. 
В этом отношении интересна судьба Козьмы Поповича. В записи 
Пролога 1313 г. Козьма, называя себя, не сообщает о себе 
больше никаких данных. Однако в записи, сделанной в Паракли-
тике псковском, он же называет себе дьяком. Однако возмож-
но, что в данном случае термином "льинкон" обозначается 
дрлжностное лицо, а не принадлежность к духовенству. В исто-
рических документах слово дьяк встречается с определением 
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TQrp, чьим дьркрм является данный писец, Иногда, правда, 
' р̂ едко опред^ел^ниЬ может отсутствовать, как в случае дья-> 
ка Нестера51. Все это дает основание видеть в Козьме По;-
52 
повиче — в противоположность Н. Н. Розову — мирянина 
из духовного сословия. 
Мы рассмотрели вопрос социальной принадлежности древ-
нерусских писцов. Но не смотря на их принадлежность или 
непринадлежность к духовенству^ древнерусские книГописцы 
представляют собой древнерусскую интеллигенцию. Особенно 
важное место занимают среди древнерусских скрипторов те, 
которые сознательно называют себя писцами. Для этих писцов-
профессионалов грамотность представляла собой то средство, 
при помощи которого оНи зарабатывали себе хлеб насущный. 
( • 
Они составляли ядро за.растающёгося древнерусского интеллек-
туального сословия. 
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ДВА УСТАВА КНИЖНОГО ЧТЕНИЯ В ДРЕВНЕЙ РУСИ 
О.И. Трофимова 
/Ленинград/ 
Уже в XI веке, в первых древнерусских рукописях, мы .находим 
два текста, которые в полной мере можно назвать у с т а в а м и 
книжного чтения, "Предки наши, как известно, каждое действие че-
ловека любили подчинять определенному уставу, для того, чтобы 
все совершалось правильно, благообразно и по чину. Тем: более они 
не могли оставить без особенного устава почитания книжного, на 
которое они смотрели не только как на полезное занятие, но и как 
1 2 на дело душесписительное" , Книжное учение ставилось высоко , и 
новопросвещенным славянам необходимы были сочинения, предписываю 
щие правила чтения: что, как, с какой целью нужно читать3. Таки-
ми сочинениями стали: 1/ С л р в о некоего калугера о чтении 
| | 
книг, открывающее ИзборниК 1076 года , и 2/ С л о в о Иоанна 
Златоустого о том, како подобавет чтении постушати и внимати, по 
мещенное в начало рукописи Пандектов Антиоха Черногорца"*. Это 
очень разные произведения, в разное время возникшие, по-разному 
написанные и по-разному воспринимаемые. Настоящая статья явля-
Л 
ется первой попыткой сопоставления их как двух типов устава 
книжного чтения, известных древнерусской литературе на протяже-
нии всего ее существования. 
Слово Иоанна Златоустого --текст, менее известный в науке^ 
чем Слове некоего калугера, и реже привлекаемый для исследований 
поэтому целесообразнее будет начать с него. Как было отмечено, 
первый раз Слово Иоанна Златоустого встречается в начале рукопи-
си XI века Пандектов Антиоха Черногорца, но вписано оно туда бы-
8 
ло позднее, чем основной текст . По предположению Имре Х.Тота, 
оно попало в рукопись из не дошедшего до нас болгарского списка 
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Скитского патерика. 
Как известно, славянский Скитский патерик представляет со-
бой перевод систематического /поглавного/ собрания АрорЬЪЬедта-
Ьа р а ^ и т монашеских изречений, относящихся к древнейшей христа-
анской традиции /египетские скиты IV—V вв./, наряду с ним в 
славянском православном мире был известен перевод собрания Аро-
рМ:ЬедтаЪа ра*:гшп, сгруппированного по алфавиту, так называемый 
9 
Азбучно-Иерусалимский патерик . Скитский патерик традиционнЬ свя 
зывают с греческим сборником типа *Ау6риш ауъшч ВиЗХог» вписанным 
патриархом Фотием в его МиршВьВХоу /X в./ под № 198, Азбучнб-
ИерусалимсКий патерик со сборником типа'АпофЭеуцата тип; ауьиГу 
Уеро\>тшу. Таким образом, славянская рукописная традиция воспроиз 
водит традицию греческих рукописей, которые издавна различают ал ж - . 10 
фавитно-анонимное и систематическое собрания апофегм . 
В славянской традиции Слово Иоанна Златоустого встречается 
в ряде списков Скитского патерика, в состав же Азбучно-Иерусалим 
ре* 
12 
ского патерика оно не входит1^. Перечислим известные рукописи 
Скитского патерика, где есть Слово 
1. ГПБ, собр. Гильфердинга, № 90 /сер. XIV в., сербск./; 
л. 2—-2об. - Слово Иоанна Златоустого читается в абсолютном 
начале /в данной рукописи оно не озаглавлено/, перед главой 
"О безмолвии" /обычно это 2-ая глава систематического собра-
ния в греческих рукописях/, здесь же она никак не выделена и 
не обозначена. 
2. ГИМ, собр. Уварова, № 483 /1542 г., русск./; 
л. 3 - Слово Иоанна Златоустого также читается в абсолютном 
начале, перед главой "О безмолвии". Слово не озаглавлено, но 
место для заглавия оставлено, 
3. ГИМ, собр. Уварова, № 493, /XVI в., русск./; 
л. 1 - Слово Иоанна Златоустого также читается в абсолютном 
начале, перед главой "О безмолвии". 
4. ГПБ, Погодинское собр., № 267 /кон. XIV в., русск./; 
л. боб. - Слово Иоанна Златоуста читается среди добавочных 
статей, следующих за главой "0 преспеянии конечном" /обычно 
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1-ая глава систематического собрания в греческих рукописях/, 
перед главой "О безмолвии". К сожалению, рукопись не имеет 
15 начальных листов. 
5. ГИМ, Синодальное собр., № 3 /нач. XV в., русск./; 
л. 142 - Слово Иоанна Златоуста читается аналогично Погод. 
№ 267. 
Как видно, местоположение Слова Иоанна Златоустого в соста-
ве Скитского патерика связано с главой "О безмолвии", то есть с 
„ „ 13 древнейшей редакцией этого памятника , которую отражают списки 
№ 1 -~3 • Списки № 4--5 отражают более позднюю редакцию, пополНен-
14" 
ную 
Трудно решить, открывало ли Слово Иоанна Златоустого прото-
граф Скитского патерика, или же оно появилось в одной из ранних 
его копий. Трудно также сказать, входило ли Слово в Греческий 
оригинал Скитского патерика, так как рукопись, с которой был 
сделан перевод, до сих пор не обнаружена. Нужно учесть еще и тот 
факт, что Слово не входило в греческое систематическое собрание 
апофегм* Зато не ранее X века она попадает в греческое алфавит-
но-анонимное собрание. В.Р. Федер впервые идентифицировал Слово 
Иоанна Златоустого, до него довольно долго считавшееся русским 
сочинением1 и апофегму № 670 алфавитно-анонимного собрания. 
Под таким номером оно числится в постатейной росписи анонимной 
части знаменитой рукописи Coislin № 126 /Х--Х1 вв., без начала/1 
у Ж.-К. Ги. Он приводит инципит: 'iwávvns Xpooóorovos* xa8eCopevo и 
cls aváyvw^uv Aoytwv GeoTf^, позволяющий отождествить начало 
апофегмы /она не озаглавлена/, и начало Слова Иоанна Златоусто-
го. Пока текст апофегмы не издан целиком, будем считать условно, 
что она полностью соответствует славянскому тексту. По мнению 
В. Федера, апофегма восходит к гомилии Ефрема Сирина "De pano-
plia ad Monachos" 18^ в д е й с т в и т е л ь н о с т и > вопрос решается не так 
просто. Один и тот же отрывок входит в два произведения, надпи-
санные именем Ефрема Сирина: в уже упоминавшуюся гомилию "De ра-19 noplia. . ." и в гомилию "De patie;ntia. . . " . Последняя была также 20 широко известна с именем, Иоанна Златоуста . Поскольку апофегма 
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приписана ему, скорее всего, отрывок, составивший ее основное 
содержание, был заимствован из сочинения псевдо-Златоуста. 
С уверенностью можно сказать только то, что Слово Иоанна 
Златоустого есть творение греческого автора, переведенное сла-
вянским книжником не позднее XI века. Не позднее этого времени 
оно появляется в составе Скитского патерика, по всей видимости, 
21 в качестве предисловия к нему 
II 
Слово Иоанна Златоустого /равно апофегме № 670/ состоит из 
двух частей: 1/Наставления к читателю; 2/Молитвы перед чтением, 
святых книг* Соответственно этому Слово было известно в древне-
русской рукописной традиции в двух видах -- полном, включающем 
обе части, и кратком, состоящем только из молитвы о чтении. Имен-
но полный вид стал уставом книжного чтения. Он вошел в Пролог 
2 2 /2-ой /русской/ редакции/ , например: ГПБ, собр. СПбДА,;, № 264, 
к. XIV - н. XV в., Т. I, л. 22. Он вошел в подборку поучений о 
23 
пользе чтения книг Измарагда /и первой, и второй редакций /. 
Слово Иоанна Златоустого открывает подборку, равно как и сам 
сборник: в Измарагде второй редакции, известном во множестве 
списков, это первое поучение сборника, в Измарагде первой редак-
ции -- второе, оно следует за Стословцем Геннадия. 
Подборка поучений о почитании книжном Измарагда оказала 
большое влияние на другие религиозно-нравоучительные сборники. 24 
Заимствуя ее, они заимствовали и Слово Иоанна Златоустого 
Не менее популярен был краткий вариант Слова, представляю-
щий собой только молитву о чтении без предшествующего обращения -25 
к читателю. Он встречается только в начале рукописен .Даже не-
большое количество приведенных примеров показывает, как популяр-26 
но было Слово в Древней Руси . Об этом же говорит тот факт., что 
Слово трижды было внесено в Великие Мине'и Четьи, дважды в полном 27 варианте: как отдельное сочинение /под 16/1Х / и в начале Изма-
28 рагда /под 31/VII/; и один раз в кратком /под ЗУ/VIII/ 
Будучи по возникновению связано с корпусом Скитского пате-
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рика, Слово Иоанна Златоустого довольно рано /XI в./ было из-
влечено из него и с тех пор стало пользоваться для наставления 
православных славяН в том, "како следует книги чести". Нужно 
заметить, что текст Слова обладал редкой устойчивостью и не под 
вергался никаким переделкам, сокращение его - единственно воз-
можное изменение. 
III 
Кажется, что секрет "жизненности" и "устойчивости" текста 
Слова Иоанна Златоустого на славянской почве --это секрет мас-
терства, а именно joro, как оно "сделано". Рассмотрим следующую 
сопоставительную таблицу: s 
Слово йвнхтааго Ноана 
Златооустааго о тоиг, 
како подоваьеть УЬ-
тении послоушатн- н 
29 вънииати.:. J 
Отрывок ИЗ ГОМИЛИИ 




1 1 8 / 1 1 9 / 31 
Peve влажены Ноанг 
^латооуйтыи :"СЪдАЦ]А 
ти на уьтенин словес* 
вожин, прЪждв иоли 
СА heuov,АЛ отврь^еть 
ти ОУН срдьуьнЪи, да 
не т&к'ио уьтеши на-
писаны^г, нъ да н 
твориши, да не въ 
rptcfe^i севе стынтсг 
житньа н словеса 
уьтеиг. 
Кбгда же уьтешн, при-
лЪжьно, съ вьсЪиь 
срьдьуьи уьтн, и съ 
И »-егда же утеши, с 
прнлежаниьеиь н ЕО-
лЪ^ньЬо УТИ, въ ино-
U H O T O U b П р И Л в Ж А Н И -
ю и ь п р о у и т а и с л о -
в е с а , и н е Т 1 ф и СА 
Л И С Т Ы TIKIUO ОВ-
р а ф а т н , и г ац>е ж е 
» - е с т ь т р Ъ в Ъ , н е л е -
н и СА, HÍ м в а к р а -
т ы п р о у и т а и с л о в е -
с а , д а р а ^ о у и Ъ t-еши 
снлоу HJCI. 
Ь б г д а л и ^ о щ е ш и cfc-
сти и УИСТИ или по-
с л о у ш а т и и н о г о У Ь -
т о у ф а , п о и о л и С А 
в о V , с и у е г л а г о л л : 
Г и И Й с о у К<з, O T I -
в р ь ^ и о у ш и и О У И 
срьдьуьнЪи О У С Л Ы " 
ш а т и с л о в о т в о ю и 
р а ^ о у и Ъ т и не и т в о -
рити ВОЛН) Т В О . 
Г и , ю к о п р и ш 1 л ь у ь 
е с и ь a ^ i н а - ^ е м л и . 
Не c l н р ь i и ó n и е -
н е ^ а п о в Ъ д и н Т В О -
И М , HL OTIKPBI и 
О У И и о и , ' д а р а ^ о у -
UfchA У О У Д в С й O T l 
з а к о н а т в о ь е г о . 
С 1 к а ж и и и в е ^ в Ъ с т ь -
н а ю и т а й н ы n p f e " 
и о у д р о с т и т в о i-e t-a; 
На Т А в о о у ш в а г а , 
в ж е и о и , д а т ы и и 
п р о с в Ъ т и ш и 0 \ f U l И 
С 1 М Ы С Л 1 с в Ъ т о и ь 
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BicTo юнп.и мимо 
ДА СТИ??Ы И Н^ Т1Ц1И ,С А 
л и с т о В 1 т о к и о и и н о в а " 
т и , H I а ф е п о т р Ъ в а ю + ь , 
н е л Ъ н и С А , и д в а ж ь д ы , 
И т р и ж д ы , и и н о ж ь с т в о и ь 
с т и о в i п р о и т и , ю н о д а 
p a ^ y u f c i - в ш н с и л у 1 » -е го . 
И ю г д а ж е ^ о щ е ш и с Ъ с т и 
УИСТИ, ли УТЛГФОГО послу-
ш а т и , п о и о л и С А п р Ъ ж е 
BV, ГЛА: 
Г и П с е К е , о т в е р н и о у ш и 
и О У И с р д ц а и о ь е г о , he ж е 
г л ы ш а т н и и с л о в о т в о ю 
и р а ^ у и Ъ т н , и с т в о р и в о -
л ю т в о ю , ю к о п р я с е л ь -
н и к * ю с м ь a ^ i н а ^ е м л и . 
Г и , нЪ с к р ь 1 и о т и е н е 
• ^ а п о в Ъ д и п т в о и м , H I о т -
к р ы и О У И и о и , и о у в Ъ д е 
. I 
у ю д е с а т в о ю о т з а к о н а 
т в о ь е г о , н а Т А BO о у п о -
в а ю , se и о и , д а т ы п р о -
с в Ъ т и ш и м и с р д ц е м о ю . 
Ь € и , в р а т е и о и , м о л ю , Т А , 
т а к о в с е г д а м о л и С А Б В И , 
ю к о д а п р о с в е т и т ь т и 
o y M i и в 1 - ? в Ъ с т и т ь т и с и -
л у с л о в е с е с в о к г о . 
• 118/119*1 8 
0Т1КР1ИИ оуи 
м о и и р а ^ о у -
ufet-A у i-оде с а 
O T I з а к о н а 
твоего. 
118/119/Ь19 
' П р и ш ь л е ц ь ' 
е с и ь a ^ i н а 
^ е и л н , н ь 
CIKPB1 И ОТ1 
и е н е ^ а п о -
в Ъ д е н Т В О -
И М . 
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ра^оума твоьего, не 
тгнгмо YH6TH написа-
ныи?сг, нг и твори-
ти, да не вг fpfcjti 
севе cTbiHjíi житиьа 
и словеса проуитаьл, 
нг вг рвновленике и 
просвещенное, и вг 
стьiн ьо, и вг спсе -
ни ье дши моьеи, и вг 
про/вожде ни i-e/ жи^ни 
вЪуьныьа, ha к о ть! 
неси просвЪфениье ле-
жафиимг вг тьмЪ, и 
отг теве i-есть ВЬСАКО датнье 
влго нвьсАкгдарг сг-
врьшенг, ,и те$Ъ рвалоу 
и славоу вгсь1лаьеиг 
сг ве^наУАЛЬНЫМЬ оть-
уеиг*твои/мг и ныне и 
присно, вг вЪкг вЪкомг/. 
Как можно видеть, Слово Иоанна Златоустого - "сборный" 
текст, в его основе -- отрывок из гомилии псевдо-Ефрема Сирина 
"О терпении", но значительно пополненный. Дополнения создают 
строгую кольцевую композицию текста. Ср.: в начале - "моли СА 
ьеиоу, да отврь^етг ти ОУИ СРДЬУЬНЪИ, да не тги'цо уьтешн напн-
саннь!^г, нг да и творишн, да не вг гр^с^^г севе о т и н д житньа 
и словеса уьтеиг:" и в конце -- "да т ы ии просвЪтиши...не тгнг-
ио уисти напи саны н^г. но н творптн. да не вг грЕуг севе стьшуг 
житньа и словеса проуитаьд.» но вг овновлениье..." 
Самым важным моментом текста являются цитаты иа 1 1 8 / 1 1 9 / 
псалма. Этот псалом особенный /так называемый "путь праведника, 
живущего по слову Божию"/, всякий из его 176 стихов восхваляет 
j 
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данный Богом закон»означая его только разными именами. Как из-
вестно, в еврейском подлиннике псалом расположен по алфавитно-
му акростиху /на каждую из 22 букв алфавита приходится по 8 
стихов/. Ориген свидетельствует, что евреи имели обычай застав-
лять своих детей заучивать вместе с алфавитом и этот псалом. 
Над его толкованием потрудились многие отцы и учители церкви, 
32 привлекал он внимание и позднее . 
Текст псалма представляет собой проникновенную мольбу с да-
рованием слова Божия и о разумении его. Поэтому включение строк 
из 118-ого псалма в молитву о чтении вполне естественно. Более 
того, тема .молитвы -- просвещение божьим словом -- также опреде-
ляется Псалтырью. Например: Слово твое'светильник ноге моей и 
свет стезе моей. 1 18/1 1 9/s 1 0.5 - Заповедь Господа светла, просве-
щает очи. 13/19/:933. 
Каким же образом использует автор стихи 118-ого псалма? В 
молитву вошли 18 и 19 стихи, но не в том порядке, в каком они 
следуют в псалме, а вразбивку. Первая строка молитвы варьирует 
псалтырный текст, это почувствовал и славянский переводчик. Ср.: 
Отгнргнн РУН мои и pa^oyufc ь* уюдеса от ъ закона твоего. 118 
/1 19/: 18. Отгврь^н оуши и РУН срьдьунЪи и оуслышати олово твою 
и ра^оум^ти ю , и творнти волю твоьл. -- Слово Иоанна Златоусто 
го. Далее идет 19~ый стих псалма, после чего автор возвращается 
к первой половине 18-ого стиха. В следующем предложении цитиру-
ется, по всей вероятности, 50-ый псалом. Ср.: Се во рЪснотд 
въ^лювилъ еси, ведвестьнаа и таинаа премудрость твоьд. Ъвилъ ии 
есн. 50/51/I8. Съкажн ми ведвестьнаьа и тайны премоудрости 
тво he ha. -- Слово Иоанна Златоустого. 
Изящество, с которым греческий автор молитвы о чтении /а 
за ним и славянский книжник/ пользуется псалтырным текстом, сле-
дует особо отметить в сравнении со Словом некоего калугера. 
- 1 8 1 -
IV 
Слово некоего калугера давно известно науке. Более 150 лет 
34 
прошло с момента первой его публикации , с тех пор Слово пере-
издавали неоднократно35. С; самого начала, по указанию А.Х. Вос-
токова, Слово считается оригинальным славянским произведением, 
и, как будто бы, в этом нйкто не сомневается. Греческого его 
эквивалента до сих пор не обнаружили, да и вряд ли можно предпо-
лагать, что он будет найден, так как некоторые особенности ком-
позиции и топики этого текста изобличают руку "новопросвещенно-
го" елавянина. 
Слово некоего калугера также обильно цитирует 118/119/ пса-
лом. О его роли в композиции этого сочинения независимо друг от 
друга писали H.H. Розов3^ и Р. Пиккио3^. H.H. Розов написал, что 
конструкция Слова предельно проста: "...оно все составлено из 
псалтырных цитат* кратко резюмированных составителем и перемежа-38 
ющихся с его собственными сентенциями" .Но по мере написания Сло 
ва его составитель, по мнению H.H. Розова,, все более становился 
автором, к концу сочинения доля его собственного творчества ста-
ла преобладающей, 
Рикардо Пиккио рассматривал Слово некоего калугера как ди-
дактическую иллюстрацию к мотиву последовательного изучения бо-
жественного закона , восхваляемого в Пс. 118/119/, и отмечал, 
что выбранные из него цитаты образуют концептуальную и компози-39 ционную основу Слова . 
Кажется, что и в данном случае будет не лишней сопоставитель-
ная таблица, представляющая текст Слова некоего калугера о чте-
нии книг из Изборника 1076 года, и его переработку, вошедшую в 
Измарагд 2-ой редакции, и известную как Слово святого Григория, 
39а папы римского . 
Слово нЪноьего налу- Псалом Слово св. Григори,папы 
гера о уьтенни книг* 118/119/ риискаго /Измарагд 2-ой 41 /Изборник 1 076 го- ред.;/ 
,40 да/ 
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Довро »-есть, Братию, 
поуьетаньье кннжьноье, 
nave ВЬСАКОМОУ ррьстььа- ' 
ноу. 
Елажени во, peye, испьi~ 118:2 
таюштии съведениьа 
he го, вьсемь срдцьмь 
в ь ^ и ш т ю т ь he го 2 YKTO 
во, peve, н с п ы т а ь о ш т е и 
съвЪдЪниьа ьего Ьбгда 
уьтеши к н и г ь ) , не тгшти 
С А БЪР^О. иштисти до 
д р о у г ь i ha глави^ны, нг 
пора^оумен, УЬТО гльоть 
к н и г ы и словеса . та , и 
тришьды ОБраштАьа CA O 
ье динои глави^не. Pe ve 
во: "Въ сьрдьцн моьемь 118:11 
ськры^г словеса тфоьа, 
да не съгрешд, тезе." 
Не peve: "ОустьI ТЪУЬ Ю 
няглаам" t нг и "въ 118:13 
сьрдьцн сгкрь!м, фа не 
сггрешх Tese." И пора-
^оумеваьа оуво нстиньне 
писниьа, правимъ »-есть 
пин. Рекоу же: "Оу?да 
коневи правитель »-есть 
и ВЪ^ДЬРЖАНИHE, правьдь-
никоу же КНИГЫА. Не 
составить по СА коравль 
ве^ гво^дии, ни правьд-
никъ ве^ поуитаниьа 
книжьнааго. И t-ако же 
Довро есть, вратие, и полез-
но всякому вЪрноу поуитанье 
книжное. 
Блаженн во реуе, пита юще 
сведени его, слышафе во 
всегда слово вожие, не ^а$оу-
демъ истинным. Велика во 
польза намъ в мятежи мира се-
го вудуфе, поуитание книжное, 
а се же велми есть ^ло и по-
гывель души, еже не слыша-
фё ууениа, ве^вестно жити, 
но да ся насладим* ууения 
Божествена, дражеиши во есть 
•?лата и камениа многоценного. 
Правитель есть души и оу-
тверьженне. Реуе во пророк* 
Давыдъ: "В* сердци моем 
скрыуг словеса твоя, да не 
сггрешю теве." И яко же у?-
да коневи правитель есть, 
тако уеловЪКъ стя^аетсА от 
пустотный*, слышафе ууениа 
святая. И яко же полонены** 
умъ и в* своей стране есть, 
тако имея стра** вожии, все-
гда мыслить о невеснь1ит(ъ и 
желаеть ууениа слышати. 
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ллЪньникоиг оYиг стоить 
оV родитель CBOMjtv, та-
йо и правьдьникоу о по-
уитаНьи ннижьнЪиь. Кра-
сота во нн оу о роужн he и 
но равла вЪтрнла, тако 
и прайьдникоу поуита-
ниье книжьно. "Отгкрыи 
В_о | pe ve, ОУИ ион, да 
радруиЕю у ьоде£,а отг 





н ы И н проуеье. Не сг-
крын отг ufe н е ^апо вгднн 
твонуг. Ра^оуиЪи, ьако 
не отг ОУИьо сгнрыи, иг 
6Тг ра^оуиа и с^дца. 
ТЪиь же И потсоулн непооу-
УАьлштаьасА, ГЛА: "ПРО-
ПЛАТИ 0УКЛЛНА1-Л.штеи СА 
отгдапов^днн твои^г"¿ 
Ttub же и сайг СА подвали, 
ГЛА: "КОЛЬ сладгиа слове-
са тво ha , пауе иеда оустоиг 
ионмг» и ^анонг оустг т во -
и*г ri'ave ТЫСАШТА ^лата и 
с ре в pa L1 И вгспЪтг ГЛА: 
"Вг^драдоу.ЬА с А адг о сло-
весь^г твоирг, ьано оврЕ-
то>а иористь мгногоУ," 
Хористь во нареуе словеса 
вжиьа, ГЛА: "ЬЛКО оврЪ-
то?сг дедостоинг сь! такг 
дарг, »-еже ин СА пооуултн 
словесьмг твонмг дьнь и 





Слыши же, тако рулить 
пророкг непоуитаь-ощия и 
неслышафи ууениа: у п р о -
илятн укланяющеся отг 
дапов^деи ТВОИЕ и 
осудятся". И сайг ся по-
двали, глаголя: "Коль 
сладка словеса твоя, па-—1» — 1 
ve иеду устоиг иоииг, и 
•?аконг устг твои* nave 
тысяфь ^лата и сревра." 
И вгспЪтг глаголя: "Вгд-
радуюся адг о словесЪ?<г 
твои*, яко овр^ты ко-
рпеть ЦНОГУ." К0РЬ1СТЬ 
нареуе словеса вожня, да 
и ы и?сг слышати сиыс-
лено подцшиься, в с t u г 
во дЪлоиг доврыии науало 
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пора^оумеим* силоу и 
n O O W 6 H H h e С Т Ь 1 П к н и г * . 
Послоушаи т ы житы-а 
е т а а г о Василии» и ста-
аго Иоан ^ л а т о о у с т а а г о t 
и е т а а г о Кирила филосо-
фа, и и н е * * мног* 
с т ы н * * , како ти с *пь-
рва поведаНоть о н и * * , 
ренуштв : и^млада при-
лвжаа^оу с т ы * * к н и г * , 
то же и на довраьа де-
ла подвнгноуша CA . 
Вижь , нако тн наУАТ*к* 
д о в р ы и м * делом* пооу-
увниье с Т ы н * * к н и г * , 
да т е м и , в р а т и н а , и 
СИМИ подвигнем* (А НА 
поуть житиьа и * * и по-
OifvaHM* ел B*HHOV 
кйижьньГим* с л о в е с ь м * , 
творАше волн> и * * , 
t-а ко же в е л е т ь , да и 
в е у ь н ы на жи^нн до-
стоини воудем* в* ве-
н ы * а м и н ь ' : * 
ectb поунтание святыи** 
книг*. Велика пол^а vve-
нНя слышати святаго Васи 
лия и НоаНа Златаустаго4 
и бфрема, и Кирила фило-
софа» и пне** святьт**, 
да ^де в о г о v г о д-
н е и поживше. онамо 
царьства невеснаго сПодо 
вимся влагодатин) Госпо-
п 
да вога нашего, ему ж 
слава *:• 
На сходство Слова некоего калугера и Слова св . Григория, па-
пы римского, обратил внимание уже A.C. Архангельский. Слово св. 
Григория, по его мнению, непосредственно связывает Иэмарагды с 
k2 Изборником 1076 года 
По-видимому, в качестве варианта Слова некоего калугера рас-
сматривает С л о в о св.Григория и Б. Ангелов. Он учел 16 списков, 
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связанных с традицией бытования Слова некоего калугера, среди 
них 7 надписаны именем^ Григория**3; Однако Б. Ангелов никак не 
1±и 
распределил по редакциям указанные им списки > между тем это 
необходимо сделать. Вопрос о переработках Слова некоего калугера 
важен не только сам по себе, принципы переработки этого текста 
во многом объясняются особенностями его композиции * обусловивши-
ми дальнейшую историю памятника* 
Можно выделить два Типа переработок Слова некоего калугера, 
связанных с внесением его в определенный сборник устойчивого со-
ц с 
става Первая переработка связана с Измарагдом 2-ой редакции, 
наиболее распространённой на Руси, и с уже упоминавшемся Словом 
св.Григория /см. табл./. Последнее заимствует прёжде всего струк-
туру Слова калугера и пс.цитаты как опорные элементы этой струк-
туры**^. Ряд цитат сокращается: 118/119/: 18, 19> так как они ис-
пользованы в Слове Иоанна Златоуста о чтении божественных писаний 
/= Слову Иоанна Златоустого, о том, како подобает чтения послуша-
ти и внимати/, открывающем подборку поучений о почитании Книжном 
в Измарагде, Слово св.Григория -- второе в подборке. Можно ска-
зать, что именно псалтырные цитаты крепят новый текст, но "око-
лоцитатное" наполнение меняется, так как устав чтения уже задан 
первым Словом, соответственно сокращаются рассуждения о необходи-
мости медленного и вдумчивого чтения. Текст также идеологически 
приспосабливается к Измарагду, сборнику, обращенному к читателю-
мирянину. Важно отметить, что афоризмы Слова некоего калугера 
также попользуются для построения нового текста, причем начало 
афоризмау сохраняется, конец заменяется. 
ВтоЬая переработка связана с не менее известным четьим сбор-
н и к о м Древней Руси --Златоустом. Сюда Слово некоего калугера, 
судя по д а н н ы м картотеки О.В. Творогова, попало.не ранее кон. XV 
в е к а . В Златоусте оно получило новое заглавие --Слово Иоанна 
Златоустого о книжном почитании. Читается этот тексТ, как прави-
ло, в полных Златоустах**7 XVI века, в конце, среди добавлений. 
В свое время Н.К. Никольский отметил: "Кроме Изборника Святосла-
ва 1076 г. /.../, Слово некоего калугера встречается в многочис-
ленных списках Златоуста, но в редакциях неоднообразных" . С 
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нашей точки зрения, выражение "неоднообразные редакции" относит-
ся, скорее, к Златоустам, а не к Слову калугера, ибо во всех 
Златоустах читается один и тот же текст. Принцип его создания -
иной. Слово калугера вошло в новое сочинение целиком, без каких-
либо изменений, но в трех местах были внесены разного объема до-
бавления /два в середине, одно в конце/. Добавления вошли в са-
мые "напряженные" места текста, перегруженного цитатами и афориз-
мами, и создали иную смысловую атмосферу: в контексте Златоуста, 
по меткому выражению A.C. Орлова -- "учебника поведения по нормам 
новой христианской веры", почитание книг акцентуализировалось как 
одна из важнейших христианских добродетелей, ведь праведная 
жизнь -- следствие слушания или чтения святых книг. Добавления 
толкуют о предпочтительных для христианина нравственных качест-
вах, а выразительный конец рисует его идеальный портрет. 
Таким образом, списки, указанные Б. Ангеловым, можно отнес-
ти к одному из описанных выше типов переработки Слова некоего 
4 9 5 0 калугера: 1. Тип Измарагда; 2. Тип Златоуста . 
V 
г 
Очевидно, что Слово некоего калугера было также весьма по- ! 
пулярно в Древнёй Руси, но, в отличие от Слова Иоанна ЗлатоуоГто^" 
го, не обладало особой стабильностью текста, чему причиной ./как 
было сказано, Послужило различие композиций этих произведений. 
„ В обоих случаях концептуальной и композиционной основой с|тал 
118-ый псалом. В Слове некоего калугера псалтырные цитаты доволь-
но жестко задайт структурную схему, наполнение которой /коммента-
рии книжника к псалтырной цитате, пояснение ее, авторское\ после-
с л о в и е / может Меняться, предоставляя возможность на той. же] самой 
основе создать другой текст /см. Слово св.Григория/. К о м п о з и ц и ю 
Слова некоего калугера можно назвать послойной, или горизонталь-
ной. Именно Такая композиция, когда цитата с комментарием накла-
дывается на цитаТу с комментарием, афоризм на афоризм, и обусло-
вила возможные переработки текста. Дополнения, внесенные в пере-
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р а б о т к у по т и п у З л а т о у с т а , н е м е н я ю т с т р у к т у р ы С л о в а к а л у г е р а , 
э т о о д н о р о д н ы е д о п о л н е н и я , к о т о р ы х / в т е о р и и / м о ж е т б ы т ь с к о л ь 
у г о д н о м н о г о . С л о в о н е к о е г о к а л у г е р а и м е н н о " с д е л а н о " , п о э т о м у 
о т д е л ь н ы е е г о ч а с т и м о г л и в п о с л е д с т в и и л е г к о в о й Т и / и в х о д и л и / 
в д р у г и е к о м п и л я т и в н ы е с о ч и н е н и я . 
Композиция СЛова Иоанна Златоустого принципиально иная. . 
Псалтырные цитаты не определяют его структуры, но составляют 
композиционный и идейный центр. Они никак не отграничиваются от 
Слов автора, а выступают как бы его собственными словами. 18 и 
19. стихи 118-ого псалма -- отправная Точка настоящего сочинения, 
определяющая собой образный его строй, Некий "стилистический ка-
мертон"^, по которому настраивал себя автор, создавая этот 
Текст. Композиция Слова Иоанна Златоустого -- круг, или кольцо, 
центр которого псалтырные стихи. Это было ясНо для автора апофег-
мы № 670, дополнявшего понравившийся ему отрывок из сочинения 
псевдо-Ефрема /псёвдо-Златоуста/. Именно с особенностями построе-
ния Слова связана принципиальная невозможность;его переработок. 
Возможно лишь сокращение, уменьшение диаметра круга, в котором 
остается- все тот же идейный центр. 
Различие композиций определило судьбу двух первых славяно-
52 
р у с с к и х у с т а в о в к н и ж н о г о ч т е н и я . С л о в о И о а н н а З л а т о у с т о г о в си-^ 
л у с в о е й б о л ь ш е й ц е л ь н о с т и , в с и л у б о л ь ш е й а в т о р и т е т н о с т и и м е н и 
а в т о р а , в с и л у т о г о , ч т о о н о в к л ю ч а л о в с е б я к о н ф е с с и о н а л ь н ы й 
т е к с т - - м о л и т в у , о т т е с н и л о в Д р е в н е й Р у с и С л о в о н е к о е г о к а л у г е -
ра в к а ч е с т в е у с т а в а , т . е , с о ч и н е н и я , о п р е д е л я ю щ е г о м е т о д , ц е л и 
и з а д а ч и ч т е н и я к н и г . В с а М о м д е л е , с о з д а н и е н е к о е г о ч е р н о р и з ц а 
к а к т а к о в о е п е р е п и с ы в а л о с ь м а л о 5 3 , б у д у ч и и з в е с т н о в о с н о в н о м по 
с в о и м п е р е р а б о т к а м . Но в о д н о й и з н и х / С л о в о с в . Г р и г о р и я / б ы л и 54 
и з ъ я т ы у к а з а н и я о т о м , к а к н а д о ч и т а т ь , д р у г а я ж е п е р е р а б о т к а , 
с о х р а н и в ш а я н а с т а в л е н и я о м е д л е н н о м и в н и м а т е л ь н о м ч т е н и и , и з в е с т 
н а л и ш ь в н е к о т о р ы х З л а т о у с т а х , и т о н е р а н е е к о н ц а XV в . И м е н н о 
С л о в о И о а н н а З л а т о у с т о г о , о т к р ы в а я б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о р е л и г и о з н о -
н р а в о у ч и т е л ь н ы х с б о р н и к о в , у ч и л о п р а в о с л а в н ы х с л а в я н о с о б о м у о т -
н о ш е н и ю к к н и г а м , к б о ж ь е м у с л о в у 5 5 . По в с е й в е р о я т н о с т и , о н о б о -
л е е о т в е ч а л о п р е д с т а в л е н и я м Б 1 а у 1 а г о з з ± с а о ч т е н и и и в о с п р и я т и и 
к н и г . 
- 188 -
Примечания 
/Порфирьев И,Я,/ 0 чтении книг /о почитани 
ние времена Россий//Православный собеседни 
178. 
См.: Лихачева В.Д., Лихачев Д.С. Художественное наследие Древ-
ней Руси и современность. Л,, 1971, с. 64^-65. 
Но речь идет не о чтении книг вообще, а о чтении с в я т ы х 
книг, необходимых для,спасения души. См.: Орлов A.C. Древняя 
русская литература XI--XVII веков. М.-Л., 1945, с. 53-
ГПБ, Эрмитажное собрание, N* 20, лл. 1--4об. 
ГИМ, Воскресенское собранание /ф. № 80370/, № 30, л. 1Б. 
К сожалению, мне осталась недоступна статья В. федера "Три 
древних славянских трактата о чтений". Возможно, в чем-то на-
ши выводы совпадают. См.: Veder W.R. Three Old Slavie Treati-
ses on Reading . Festschrift for Riccardo Picchio. Roma, 1986. 
Можно назвать только две статьи, представляющие интерес для 
нашего исследования. Это уже упоминавшаяся статья И.Я. Порфирь 
ева, опубликовавшего Слово Иоанна Златоустого по Измагарду: 
/Порфирьев И.Я./ 0 чтении книг..., с. 179* Вторая статья появи 
лась недавно: Имре Х.Тот. Слово о пользе чтения книг Златоуста 
в списке XI века. Dissertationes Slavicae. Szeged, 1981.т.XIV. 
p. 299--330. Имре Х,Тот издал Слово по древнейшему списку из 
рукописи Пандектов Антиоха Черногорца, публикации предшеству-
ет всесторонний палеографический анализ. Можно упомянуть пуб-
ликацию Слова, выполненную А. И. Пономаревым % который напеча*-
тал интересующий нас текст среди других публикуемых им поуче-
ний Пролога, См.: Памятники древнерусской церковно-учительской 
литературы. Вып. 2. Славяно-русский Пролог. СПб., 1896, с. 
À51 * Для полноты библиографии укажем публикацию харьковского 
учителя П. Лукьянова: Лукьянов П. Отчет о занятиях в столичных 
библиотёках. Протоколы заседаний Императорского Харьковского 
университета и приложения к ним. Харьков, 1867. N° 6, с. 558. 
Эта публикация не имеет научной ценности, так как она сделана 
по случайному, к тому же дефектному* списку. 
Архимандрит Амфилохий, подробно описавший рукопись Пандектов 
Антиоха Черногорца, отметил, что Слово писано "...уставом, 
кажется, того же времени XI века, но другим почерком". См.: 
Амфилохий. Описание Воскресенской Новоиерусалимской библиоте-
ки, М., 1876, с. 46. 
Veder W.R. Le tradition slave des Apophthegmata Patrum. Slovo. 
Zagreb, 1974, № 5, p. 59—94. 
Guv J. - C. Recherches sur la tradition grecque des Apophtheq-
mata Patrum. Bruxelles, 1962. /= Subsidia hagiographica, 
№ 36/. 
и книжном/ в древ-
к. 1858. Ч. 2, с. 
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11. Если ни считать рукописи, описанной А.Х. Востоковым под N1 30^. 
См.: Востоков А.Х. Описание русских и славянских рукописей 
Румянцсвского музеума. СПб., 1842, с. 435 . В описании рукопись 
названа "Патерик скитский 1570 года", открывается она Словом 
Иоанна Златоустого. Далее же изречения и жития святых отцов 
расположены по алфавиту, то есть идет текст Азбучного патери-
ка, В данном случае мы должны предположить, что Слово заимст-
вовано /равно, как и название/ из списка Скитского патерика. 
12. Списки № 1 , 2, 4, 5 указаны В. Федером в подстрочных примеча-
ниях к изданию патерика Скалигера /XIII в., русск./, весьма 
дрс.внего компилятивного памятника, источниками для которого 
послужили патерики Египетский краткий, Скитский, Лествица Иоан-
на Синайского, Патерик Скалигера /а по мнению В. Федера, и его 
протограф/ открывается Словом Иоанна Златоуста. Ср.: 1/ Ve-
dor W.R. The SeaIiger Pateriçon. Zug, 1978. Vol. 2, p. 1—2. 
2/ Nowak R, Veder W.R. The protopaterikon Scaligeri. Text in 
t;r.anflcript.lon. Polata knigopisna ja. Nejmegen, 1985. 12, p. 3. 
13. Наиболее часто встречающийся в греческой традиции тип книги 
ЛV6рmV «ytuiv BI.HXOK, тот, что описан у Фотия под N° 198, начи-
нается с главы "Ó совершенстве", которой в славянской тради-
ции соответствует глава "О преспеянии конечном". Но был извес-. 
тен и другой тип этой книги, начинающийся с главы "0 безмол-
вии" /в сборнике Фотия это вторая глава/, именно он был пере-
веден первоначально на славянский язык. См.: Преображенг 
ский B.C. Славяно-русский скитский патерик: Опыт историко-би-
блиографического исследования. Киев, 1909, с. 49"~51» См. так-
же Скитский патерик, изданный Ван-Вейком, который тоже начина-
ется с главы "0 безмолвии": The Old Church. Slavonic Translati-
on of the ЛV6pidV «Yuiv BxiUos in the edition of Nikolaas van 
Wijk. The Hague; P.iris, 1975. 
14. Текстология Скитского патерика не разработана вполне. 0 редак-
циях его см.: Преображенский B.C. Славяно-русский скитский па-
терик:..., с. 209 — 2t0. B.C. Преображенский считал Увар. № 483 
списком, относящимся к древнейшей редакции. Син. № 3 он считал 
списком, отражающим новую, новгородскую редакцию инока Серапи-
она. Гильф. N" 90 и Погод. № 267 ему не были известны. 
Состав и структура Скитского патерика были позднее уточнены 
В, Федером. Он включает Погод. № 267, Син. № 3, Увар. № 483 в 
одну семью текстов, близкими к которой считает Гильф. If 90 и 
патерик Скалигера. См.: Veder W.R. La tradition slave... , p. 
62 — 64 . 
15. Гранстрем Э.Я. Иоанн Златоуст в древней'русской и южнославян-
ской письменности: XI--XV вв. ТОДРЛ. Л., 1986. т. 35, с. 364-
365 . 
16. Dovreesso R. he Fonds Coislin. Paris, 1945, p. 121. 
17. Guy J. - C. Recherches sur la tradition..., p. 74. 
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18. Veder W.R. La tradition slave..., p. 62. Текст см.: Assema-
ni J.S. P.N. Ephraem Syri ipera omnia, quae exstant. Romae, 
1746, т. 3, p. 233. 
19. Assemani J.S. P.N. Ephraem Syri opera omnia..., т. 3, p. 101. 
20. Migne J.P. Patrologiae graeca, Parisiis, 1862, т. 63, col. 
940. 
По указателю Алдама эта гомилия "pseudochrysostomica et pseu-
doephraemiana". С м.i Aldama J.A. de. Repertórium pseudochry— 
sostomicum. Paris, 1965, p. 85—86 /N 232, 238/. 
21. Возможно, по греческому образцу. Так, рукопись Capita theolo-
gica Максима Исповедника открывается предисловием: Sancti 
Ephraem, quomodo legere, vei eum qui legit audire conveniat 
/этот отрывок сходный с тем, что составил основное содержание 
апофегмы № 670, см. также ссылки № 18--20/. См.: Migne J.-Р. 
Patrologiae graeca. Parisiis, 1865, т. 91, col. 721—722. 
22. О редакциях Пролога: Фет Е.А. Пролог. Словарь книжников и 
книжности Древней Руси: вып. 1. XI--перв.пол. XIV века. Л., 
1987, с. 376 — 381 . 
23* 0 редакциях Измарагда: Яковлев В.А. К литературной истории 
древнерусских сборников. Опыт исследования Измарагда. Одесса, 
1893. В первой редакции этот текст читается под названием 
"Слово Иоанна Златоустаго о почитании книжномъ", например: 
ГПБ, F.1.233 , XVI в., л. 116 —11 боб; во второй редакции --
под названием "Слово, иже во святых отца нашего Иоанна Злато-
устаго, патриарха Царяграда, о чтении божественных писаний", 
например: ГПБ, F.1.225, XVI в.¿ лл. 4--4об; ГБЛ, собр. МДА, 
№ 22/46, BT. пол. XVI в., лл. 8 —8об. 
24. Несколько примеров: 1/ ГПБ, Сборник, Соловецкое собр., 
№ 668/726, к. XVI в., л. 4. "Иже во святых отца нашего Иоан-
на Златоустаго, како подобаеть чтения послушати и внимати". 
Здесь Слово открывает подборку поучений о пользе чтения. 
2/ ГПБ, Сборник, Софийское собр., № 1288, сер. XVI в., лл. . 
1--2об. - название то же, п е р в о е слово подборки. 3/ ГБЛ, Сбор-
ник, Троице-Сергиево собр., № 188, XVI в., лл. 1--2 - тот же 
случай. В полном виде Слово Иоанна Златоустого может также 
встречаться и отдельно, вне подборки, в ряду других поучений, 
тематически не связанных с ним, например: 1/ ГПБ, Сборник, 
Q.1.214, XVI в., лл. 92--93. 2/ ГПБ, Сборник, Кирилло-Бело-
зерское собр., № 43/11 ZÖ , ¡ вт .чтв , XV.I в,, л . " 2б4-2б4об, 
3/ ГПБ, Соорник, Кирилло-Белозерское coup., К 131/256, XVI — 
XVII вв., л. 6- — 6оÖ. 
25. Несколько примеров: 1/ ГПБ, Златая чепь, Соловецкое собр., 
W 258/253, XV в., л. 1об. - Молитва, "егда хощеши чести кни-
гы или мтоущаго послушати". 2/ БАН, Златоуст, 32.5.5, нач. 
XVI в., л. 2. - "Молитва, начиная чести всякую книгу четюю". 
3/ ГПБ, Сборник, Соловецкое собр., № 657/715, перв. пол. 
XVII в., л. 1об. - "Молитва ей. отца нашего Иоанна Златоуста-
го, патриарха Цареградского, егда книгы чести". 
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26. Всего на сегодняшний день известно до 50 списков Слова /не 
считая Измарагда и Пролога 2-ой редакции, куда оно обязатель-
но входило/. 
27. Великие Минеи Четьк: сентябрь, дни 14--24, СПб., 1869. Стб. 
1218--1219. 
28. Иосиф, архимандрит. Подробное оглавление Великих Четиих Миней. 
М., 1892. 
29. Текст приводится по публикации Имре Х.Тота. Знаки, указывающие 
на степень сохранности текста, не передаются. Слово печатается 
в орфографии оригинала, единственное упрощение - передача Ь1 
через "ы", i, j, через "и". Последняя строка Слова отсутст-
вует, так как древнейший список дефектен, недостающее воспол-
нено на основании Погод. № 267. 
30. Псевдоефремовская гомилия "De patientia1.'. . /"О терпении..."/ 
вошла в Паренесис, но была там поделена на три части, причем 
молитва о чтении находится, как правило, в 99-м слове Парене-
сиса /"0 покаянии"/, тогда как вся гомилия занимает слова 
№ 93, 99, 100 по нумерации A.C. Архангельского: Архангель-
ский A.C. Творения отцов церкви в древнерусской письменности. 
Извлечения из рукописей и опыт историко-литературных изучений. 
Вып. 3. Паренесис Ефрема Сирина. Казань, 1890, с. 30. 
В настоящее время Г, Бойковским предпринято издание Паре-
несиса по рукописи XIII в, из собрания ГПБ, Погодинское, 
№ 71 - а. См. : Paraenesis. Die altbulgarische Übersetzung von 
Werken Ephraims des Syrers. Herausgeg. von G. Boikovsky. Frei-
burg im Breisgau, 1984. Bd.. I. /= Monumenta linguae slavicae 
dialecti veteris. Fontes et dissertationes.. T. 20/. Издание не 
закончено, вышло покуда три тома /по 79-е слово/, поэтому мы 
будем цитировать рукопись. Но в ней /редкий случай/ гомилия не 
разделена на части, она идет вся как слово 95~е. Цитируются 
ял. 290об.-291 /по нижней нумерации/. Печатаемый текст есть 
основа, на которой возникла апофегма № 670. 
31. Цитаты даются по древнейшей рукописи Псалтыри: Северьянов С. 
Синайская псалтырь, глаголический памятник XI в. Пг., 1922. 
32. феофан, епископ. Псалом 118-ый. 2-ое издание. Афонский русский 
Пантелеймоновский монастырь. Москва, 1891. Здесь собраны от-
рывки из толкований отцов и учителей церкви на этот псалом. 
33. Нужно отметить, что тему поучения божьему слову особо выделяют 
первый, восемнадцатый и сто восемнадцатый псалмы. 
34. Слово было издано А.Х. Востоковым в 1828 году. См.: Ленин-
ский И. Славянская христоматия или избранные места из произве-
дений древнего отечественного наречия. СПб. , 1 828 , с. 248--
256 . « 
35. Вот несколько последних публикаций: 1/Ангелов Б. За три съчи-
нения в Симеоновите сборници. II. Слово за четенето на книги-
те. Старобългарска литература. София, 1979- Кн. 5, с. 25-^26. 
2/Seemann Kl. - D. Lesen und Schreiben im alten Russland.Gat-
tungsprobleme in den älteren slavischen Literaturen. Hrsg. 
von W.-H. Schmidt. Berlin, Wiesbaden, 1984', S. 259—260. 
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3/Антология педагогической мысли Древней Руси и Русского го-
сударства XIV-- XVII вв. М,, 1985 , с. 154--155 . Данное изда-
ние грешит многочисленными опечатками. 
36. Розов H.H. Как "сделана" вступительная статья "Изборника 
1076 года". Культурное наследие Древней Руси: истоки, станов-
ление, традиции. М., 1976, с. 42--46. То же: Розов H.H. Книга 
Древней Руси. М., 1977, с. 26--27. 
37. Picchio R. The Impact of Ecclesiastic Culture on Old Russian 
Literary Techniques. Medieval Russian Culture. Los Angeles, 
1984, p. 257—260. /« California Slavic Studies. Volum 12/. 
38. Розов H.H. Книга Древней Руси..., с. 26. 
39. Picchio R. The Impact of Ecclesiastic Culture..., p. 258. 
См,: "Символический голос" некоего калугера" вторит псалмопев 
цу в полном соответствии с псалмом 119 /118/," Там же, с. 259 
39а. Текст этот ни в коем случае не может быть атрибутирован Гри-
горию: Birkfellner G. Das römische, Раterikon. Vol.I. Studien 
zur serbischen, bulgarischen und russischen Uberlieferung der 
Dialoge Gregors des Großen mit einer Textedition. Wien, 1979, 
S. 73. ' 
40. Текст Слова некоего калугера печатается по изданию: Изборник 
1076 года. М., 19б5, с. I5I--I58, пунктуация современная. 
i * 
41. Текст Слова св.Григория, папы римского, печатается по одной 
из лучших рукописей Измарагда 2-ой редакции: ГПБ, F.1. 225 , 
XVI в., лл.. 5об--6. При печатании i передается через "и", ш 
через "о", o\f через "у", А, щ через "я", через "е". 
Титла раскрываются, выносные буквы вносятся в строку, выделен 
ные слова исправлены на основании списка: ГБЛ, собр. Ундоль-
ского, № 542 , XVI в., лл. 3 — 4. Пунктуация современная. 
$2. Архангельский A.C. Творения отцов церкви..., Вып. IV. Творе-
ния Иоанна Златоустаго в древнерусских ИзмарагдахКазань, 
1890, с. 70. 
43. Ангелов Б. За три съчинения..., с. 22--24. Один список здесь 
опубликован, см. с. 32 /по рукописи БАН, собр. Н.К. Никольско 
го, № 13, XVI век/. 
44,. Вопрос текстологического изучения Слова некоего калугера пе-
ред ученым не стоял. Прежде всего Б. Ангелова интересует ис-
тории Изборника IÖ76 года. Он собирает материалы, могущие про 
лить свет на его происхождение, в частности, публикует южно-
славянские параллели к поучениям Изборника. См.: Ангелов Б. 
За три съчинения..., с. 2б--27. Опубликован болгарский список 
Слова некоего калугера /по рукописи Народной библиотеки "Ки-
рилл и Мефодий", |f 433, так называемый Панагюрский сборник, , 
XVI век, лл. I5606--I58. "Изборникь. Некоего чрьноризца сло-
во"/. Можно назвать еще два списка Слова, воспроизводящие его 
с небольшими лексическими изменениями: 1/ГПБ, Сборник канони-
ческий. Погодинское собр., ff 253, кон. XVI в., лл. 235--237 
/по верхней нумерации/ - "Некоего черноризца о книгах, яко 
добро есть почитати книгы". 2/ГПБ, Сборник, F.I.4, XVI в., 
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лл. 253--253об., - "Слово некоего Чръноризца о книгах". Та-
ким образом, наМ известно только три текста, представляющих 
Слово некоего калугера без изменения структуры, без Инород-
ных дополнений, с небольшим количеством разночтений. 
45. Д.С. Лихачев писал в 1 963 Году, Что при включении первичных 
жанров в объединяющие часто происходило приспособление первых 
для вторых: менялось заглавие, объем или стиль. "В результате 
произведение Изменялось иногда до Неузнаваемости, почти всег-
да включение произведения в состав объединяющего его "сборни-
ка" сопровождалось идеологической его проверкой -- произведе-
ние подчинялось идейной направленности "сборника" в целом". 
См.: Лихачёв Д.С. Система Литературных жанров Древней Руси. 
Исследования по древнерусской литературе * Л., 1986, с. 63. 
46. Отметим, что автор Слова некоего калугера иначе использует 
псалтырный!текст, Нежели автор Слова Иоаннё ЗлатоустоГо, у 
которого псалтырные стихи звучат как его собственные слова. 
Автор же Слова калугера цитирует Псалтырь, что Показывают 
вводные слова "рече", "глагоЬет". Он ссылается на Давида, как 
на авторитетный источник, и нагромождает одну цитату на дру-
гую . 
47. О Златоусте см.: Творогов О.В., Черторицкая Т.В. Златоуст. 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. II, вт.пол. 
XIV--XVI в., часть I. Л., 1988, с. 358--363. 
48. Н И К О Л Ь С К И Й Н . К . Материалы для повременного списка русских пи-
сателей и их сочинений: X--XI вв. СПб., 1906, с. 203. 
49. Слово св.Григория входит во все списки Измарагда 2-ой редак*-
ции, перечислять которые нет смысла. Назовем несколько сбор-
ников разнообразного состава, куда входит Слово, хотя не ис-
ключено, что оно попало Туда все из того же Измарагда: 1/ГПБ, 
собр. Вяземского, 0.43, Сборник, XVI--XVII в., Лл. 6 I 0 6 - - 6 3 . ; 
2/ГПБ, Q.1.1 195, Сборник XVII в., лл. 1 55,—1 56 /другое назва-
ние: "Слово св.Григория Богослова о почитании книжнем"/; 
3/ ГПБ, Погодинское собр., № 1 025, Златая Чёпь, XVI в., л. 
8 7 - - 8 7 0 6 . /по нижней нумерации/. 
50. Интересующий нас памятник читается в следующих списках Злато-
уста /указанные списки просмотрены de visu/: 1/ГПБ, собр. Ти-
това, № 752, Златоуст, XVI в., лл. 379-~383об. /в прибавлени-
ях/ - "Слово Иоанна Златаустаго о почитании книжнем".; 2/ГПБ, 
Софийское собр., № 1 289, Златоуст, вт .пол. XVI в.* лл. 3 2 2--
325. - "Слово Иоанна Златаустаго о книжномъ почитании."; 
3/БАН, 32.5.5, Златоуст, XVI в., лл. 22бо6-228. - "Слово Иоан-
на Златаустаго о книжном поучении". 
5.1. Так удачно назвал Псалтырь С.С. АвериНцев: Аверинцев С. С. 
Древнееврейская литература. История всемирной Литературы. М., 
1983, т. 1, с. 29. 
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52. В, Федер предположил, что дпофегма № 670 /'» Слову Иоанна 
Златоуста/ явилось источником для части. Слова некоего калу-
гера, той части, где даются наставления по методике чтения. 
Кажется, это просто общее место, и нет нужды предполагать 
влияние одного памятника на другой. См.: Veder W.R. The Iz-r 
bornik of John the Sinneri a Compilation from Compilations, 
Polata knigoplsnaja. Nejmegen, 1983. 8. p. 19, 35. 
53. См. ссылку № 44. 
54. Напомним, что Измарагд открывается Словом Иоанна Златоусто-
го, где эти указания есть, поэтому-то они и сокращены в Сло-
ве св. Григория, следующем непосредственно за Словом Иоанна 
Златоустого. 
55. Традиция очень сильна: так, Слово Иоанна Златоустого целиком 
приведено в религиозно-нравственной брошюре'для народного 
чтения, толкующей о важности святых книг: Успенский Н. Слово 
божие и его сила. СПб., 1894, с. 13. 
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Как известно, в литературном н а с л е д и и Кирилла Ту-
ровского центральное Место занимают речи /"слова"/. 
До нас дошло восемь "слов" Кирилла, беспорно ему при-
надлежащих, Две из них /"в неделю Цветоносную" и "на 
Воснесение"/ написаны на двунадесятые праздники, а все 
остальные — на воскресные дни первого круга недель цер-
ковного года, начиная от пасхи и до пятидесятницы. Речи 
Кирилла Туровского представляют собой произведения рито-
рического искусства и каждая речь у него в строгом со-
ответствии с правилами красноречия четко делится на три 
части: вступление, часть повествовательную и заключение. 
Следовательно, вступление является обязательным элемен-
том ораторской речи, Давно узаконенным и теорией, и прак 
тикой торжественного красноречия. Его назначение — "от-
крыть" речь, привлечь к ней внимание, наметить задачу, 
которую ставит себе оратор. Благодаря изучению оратор-
ского искусства Кирилла Туровского И. П. Ереминым , мно-
гие художественные особенности вступлений к "словам" уже 
выявлены. 
Читая и перечитывая сочинения Кирилла Туровского, 
читатель невольно обращает внимание на то, что в вступ-
лениях, невеликих по объему, первые строки которых часто 
носят афористический характер и имеют симметричную фор-
му, автор часто говорит о празднике, называя его духов-
ной красотою, о "строителях церкви", которые помогают 
понять вечный смысл христианского праздника и, о значении 
книжного знания. 
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В настоящем докладе мы попытаемся коротко рассмот-' 
реть какое значение Кирилл Туровский придает этим момен-
там, тем самым попытаемся осветить его эстетическую по-
зицию по этим вопросам. 
Так как речи Кирилла Туровского предназначались для 
произнесения в храме, в торжественной обстановке празд-
ничного богослужения, составляя часть праздничной литур-
гии, то автор старался каждой строкой своих речей создать 
атмосферу праздничного ликования. Не случайно, что почти 
половина речей Кирилла открывается следующими или подоб-
ными им словами: "радость же нам, братье, днесь й 6е-2 
селье всему миру пришедшаго ради празднйка" , Или в "Сло-
ве о снятии тела Христова и о мироносицах" читаем: "Праздь 
ник от праздьника честьнЪй присп'Ьл есть, подавая благо-, 
дать божию святЪи церкви, Яко же бо и пленйца зЛаты, рас-
творены жьньчюгомь, съ многоц"Ьньнымь камень ем ь, веселять 
зрящих На ня очи, — нъ паче сих духовьная нам красота, 
праздьници святии веселяще вйрьныих сердца й душа освя-
щающее"^. 
Известно, что Кирилл Туровский принадлежал к Тому 
направлению христианской богословской мысли, представи-
тели которого, комментируя тот или иной библейский текст, 
задачу свою усматривали в том, чтобы вскрыть его "истин-
ный" , "сокровенный" смысл, его иносказательный подтекст; 
ту же цель ставил и Кирилл Туровский, При этом он "пере-
водил" не только текст в целом, но и каждую его часть из 
одного плана в другой — иносказательный, аллегорический. 
Этот " п е р е в о д " текста требовал, во-первых, изобретатель-
ности и больших познаний в богословской литературе, во-
-вторых, этот "перевод" текста проливает свет на понима-
ние места описываемых евангельских событий в настоящем, 
С,точки зрения древнерусского автора, в мире существует 
вечная соотнесенность двух миров - божественного и зем-
ного. Земной, временный мир имеет вневременный, надмир-
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ный смысл, В событиях священной истории - Ветхого и Но-
вого заветов - автором "слов" обнаруживаются непреходя-
щие явления, как бы живущие вечно, повторяющиеся в еже-
годном круговороте праздников. Таким образом ветхозавет-
ные и новозаветные события занимают особое место в сис-
теме времени средневекового сознания Кирилла. Хотя они 
относятся к прошлому, но в каком-то отношении они одно-
временно являются и фактами настоящего. Значит, христиан-
ские праздники — это не только память о событиях священ-
ной истории, о святых. События вновь и вновь совершаются 
ежегодно в одно и то же время. Они не исчезли, они су-
ществуют в вечном мире и продолжают существовать во вре-
менном календаре. Поэтому христианское богослужение не 
только их "вспоминает, но считает совершающимися в момент 
празднества и даже частично их воспроизводит" . Именно 
о таком понимании смысла праздника свидетельствуют "слова 
Кирилла Туровского. Пересказывая описываемое евангельс-
кое событие, Кирилл обычно большой настойчивостью подчер-
кивает в своих проповедях, что все совершающееся — совер-
шается сейчас^ в данный день и данный момент. Глаголы Ки-
рилл систематически употребляет в настоящем времени и от-
дельные эпизоды повествования /т. е. тирады/ начинает 
словами "днесь", "ныне". Именно поэтому важно для христи-
анина принять участие в литургий, ведь так он может стать 
участником празднуемого события. Есть случаи, когда Ки-
рилл в начале речи прямо приглашает слушателей пойти вме-
сте с ним и стать участниками славимого события. "Пойдем 
же и мы нынЪ, братие, на гору ЕлёоНьскую умомь и узрим 
мысльно вся преславъная, створивъшаяся на ней!"5 
Для средневекового человека — как на это обратил внимание 
Д, С. Лихачев — "события священной истории придают смысл 
событиям, совершающимся в настоящем, они объясняют состо-
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яние вселенной и положение человечества относительно бо^ 
га. События эти совершались под знаком "вечности и по-
этому продолжают существовать и вновь совершаться"^, Бли-
жайшую параллель к такому пониманию смысла праздника, 
нам кажется, можно наблюдать на иконе, изображающей празд-
ник. Икона, изображающая "праздник", была лишена драматич-
ности действия, она должна была создавать образ вечного 
созерцания первособытия, когда-то свершившегося и как бы 
проецирующегося в настоящее. Иконы постоянно повторяли 
одну и ту же композиционную схему именно для того, чтобы 
снять различие между единичностью когда-то совершившегося 
и его вечным сущностным смыслом, благодаря этому должен 
был исчезнуть разрыв между "сейчас" и "всегда", между мо-
ментом человеческого времени и вечностью. Ту же самую 
цель ставил в своих "Словах" Кирилл Туровский. В каждом 
из своих "Слов" он напоминал слушателям о "вечном смысле" 
происходящего праздника, Кирилл Туровский приглашал своих 
слушателей воспарить умом и сердцем, взглянуть на совер-
шающийся праздник как на своего рода вечное действо, су-
ществующее "ныне и присно". 
Однако, духовные сокровища не лежат на поверхности 
явлений, они скрыты. На это указывает основная тема преди-
словия к "Слову в неделю цветоносную" — : "Велика и ветха 
скровища, дивно и радостьно откровение, добра и сильна 
богатьства". Характеризуя поэтический стиль Кирилла Туров-
ского, профессор В, В. Колесов тщательно разбирает эти 
строки: "Общее значение первой, трижды обоснованное в под-
тексте и вместе с.тем связанное с традиционным текстом, — 
сокровище /скрытое/; общий смысл второй триады — откровен-
но /открыто/, третьей — богатство. Итак, сокровище открыто, 
/и это/ богатство — христианская пасха не в пример иудей-
ской"^. 
Здесь Кирилл Туровский вводит прием символического 
параллелизма Ветхого и Нового заветов, т. е. истолкование 
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образов Ветхого завета через образы Нового завета, Этот 
прием осознавался древнерусским ритором как один из основ-
ных приемов структурной организации текста его сочинений. 
Праздник, как мы видели, это разрыв человеческого вре-
мени, это окно в вечность. Праздник доставляет божию бла-
годать святой церкви. Отсюда понятен радостный характер 
"Слов" Кирилла и понятно, почему древнерусский автор, под-
черкивая этот радостный характер праздников, сравнивает их 
с блеском золотых цепей, унизанных жемчугом, и с драгоцен-
ным каменьем. Следовательно, Кирилл не отрицает красоту ве-
щей -материального мира, что они "радуют очи глядящих на них", 
но красоту праздников — духовную красоту — естественно ста-
вит выше, соответственно средневековой эстетике. 
Чрезвычайно болыцое значение Кирилл Туровский придает 
книжному знанию, напр., в "Притче о человеческой душе и те-
ле". Он пишет: "Добро убо, братье, и зЪло полезно, еже ра-
зумЪвати нам божественных писаний учение: се и душу цЪло-
мудрену стваряеть, и к смирению прилагаеть ум, и сердце 
на реть добродетели извоостряеть, и всего благодарьствена 
человека стваряеть, и на небеса,ко владычним обещанием мысль 
приводить, и к духовным трудом тЪло укрЪпляеть, и приобидЪ-
ние сего настоящего жития, и славы и богатьства творить, и 
всея житискыя св^та сего печали отводить... Сладко бо мед-
веный сотъ и добро сахаръ, обоего же добрее книгий разум: 
8 
сия убо суть скровища в1>чныя жизни" . 
Здесь Кирилл Туровский идет, как нам кажется, по стопам Ки-
рилла Философа , который в "Прогласе к переводу Евангелия" 
писал: "Душа безбуковна мртва являет ся в чловБцЪхъ" и пер-
вых поколений болгарских и русских писателей, задача которых 
по определению А, М. Панченко заключалась в "освобождении 
слова"^. Однако Кирилл Туровский в XII в. свою задачу усмат-
ривал в вскрытии,^разъяснении "истинного", "сокровенного" 
смысла библейского текста. Если первые славянские писатели 
исходили из истины: владение Словом есть жизнь, то для Ки р и л л а 
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владеть Словом означало понять смысл Писания: с рассужденьем 
вчитавшись в него .и постараться делом исполнить. Ведь слово 
звучит не всуе в том случае, когда оно сопровождается /или 
предваряется/ делом. Принципом этого здесь служит Христос. 
В "Слове о расслабленном" пишет: "его же ныня Христос, 
благый человЪколюбець, словом иц'Ьли: врачъ бо есть душам 
нашим и тЪлоМ, и слово его дЪлом бысть"10. По мнению Кирилла 
ум, нашедший сокровище священных книг, ум истинный, размышля 
ющий — обязан брать на себя апостольство, это его долг. Зна-
чит, ум истинный, размышляющий не себе одному на спасение, 
но и многим Другим, внимающим ему. Ведь по евангельской 
притче "всякий книжник, познавший царство небесное, подо-
бен мужу домовитому, который из сокровищ своих раздает и 
старое и новое, если же от тщеславия — дерзко скрывает се-
ребро господина, не пустив его в оборот при жизни, чтобы 
удвоить Царское серебро — человеческие души, то, узря гор-
деливыи его ум, возьмет господь от него свои талант" 
В связи с этим возникает проблема учительства. Кирилл 
Туровский подчеркивает, что "велика учителя и мудра сказа-
теля требует церкви на украшение праздника, что для сложе-
ния душеполезных словес надо иметь огонь святого духа'1. 
Кирилл называет "искусными строителями и церковными учител-
ями" тех, кто "вЪрою и чистотою ближнии богу створишася и 
приемлють святого духа благодатью различныя дари ученью, с 
1 2 
ицЪлению по мЪр"Б дара Христова" . А он себя при этом вста-
вит в положение нищего: "мы же нищи есмы словом и мутни 
умом". В этих строках слышится апофеоз продолжающегося апос-
тольства, учительства, здесь сформулированы критерии, пред-
посылки этой деятельности: вера, чистота, разум требуются 
от тех, кто хочет людей наставлять на правый путь. 
А что касается самоунижительной формулы "мы нищи есмы I 
словом", то она во-первых этикетный мотив, который , однако, 
как убедительно показал Курциус, а в отношении к Иоанну Эк^ 
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зарху на' это обратил внимание А, М, Панченко, в сущности 
имеет отношение не столько к проблеме смирения, сколько 
к проблеме благочестия. 
Ведь писатель, унижающий себя перед богом и перед ве-
ликими учителями, тем самым подчеркивает свою зависимость 
от них, незримую связь с ними, т. е. мысль, что он писа-
тель "божьей милостью", который шествует вослед великих 
учителей. 
В заключение хочется сказать, что даже такой 'неглу-
бокий анализ показывает, что эстетическая позиция Кирилла 
Туровского по отношению к духовным сокровищам относится к 
лучшим традициям раннего славянского учительства и выдви-
гаемые оратором XII в. эстетические ценности заслуживают 
внимания и в наше время. 
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ИКОНА И ЖИТИЕ 
ЖИТИЕ КАК "СЛОВЕСНАЯ ИКОНА" 
Валерий Лепахйн 
/Сегед/ 
Говоря об "иконе" вообще, мы имеем б виду иконы эпо-
хи расцвета иконописания /а их было несколько/, имеем в 
виду икону как органическое единство богословской идеи и 
ее художественного воплощения, икону наиболее полно соот-
ветствующую своему назначению — быть "умозрением в крас-
ках" /Е. Трубецкой/, быть окйом в мир невидимый, "духов-
ным видением" /П. Флоренский/, будь то новгородская икона 
Х П - Х Ш веков, московская Х1У-ХУ веков или византийская 
эпохи "палеологовского Ренессанса". В том же смысле мы 
употребляем и слово "житие": речь идет об агиографии вре-
мен расцвета жанра, осознавшего себя как жанр, сформиро-
вавшего и канонизовавшего свою внутреннюю структуру и, не 
выходя за подвижные рамки агиографического канона, создав-
шего высокохудожественные произведения, наиболее полно от-
вечавшие своим вероучительным, вероисповедным и морально-
практическим целям, — произведения, которые вместе с тем 
до сих пор не потеряли своей чисто эстетической ценности, 
будь то жития домонгольского периода, житйя в меру "изук-
рашенные плетением словес" времен Епифания Премудрого или 
даже северные жития XVII века; то есть мы имеем в виду 
"идеальную икону" и "идеальное житие". 
Агиографию и иконопись можно сопоставлять в двух пла-
нах: а/ с точки зрения параллелизма тех целей, которые они 
перед собой ставят, средств, используемых для достижения 
этих целей и б/ с точки зрения взаимовлияния друг на друга 
жития и иконы, житийной литературы вообще и иконописи в 
процессе исторического развития церковного искусства. 
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Параллелизм целей и средств агиографического жанра в 
литературе и "персонального жанра" /Г. К. Вагнер/ в иконо-
писи — факт, лежащий на поверхности /на него указывал еще 
В. 0. Ключевский, а в наше время Д. С. Лихачев/. Наличие 
этой проблемы становится особенно бесспорной и заслуживаю-
щей особого внимания, если обратиться к вопросу об иконо-
графическом и житийном канонах, которые оказываются сопо-
ставимыми по своим общим принципам. В* В. Бычков пишет, что 
иконографический канон в византийском искусстве "брал на 
себя всю нагрузку описательного религиозного текста. Иконо-
графическая схема в этом плане практически была тождествен-
на буквальному значению текста" /4, с. 146/., то же самое 
можно сказать и о древнерусском искусстве. Но тут необходи-
мо сделать одно важное дополнение: в той мере., в какой ико-
нографический канон брал на себя функцию религиозного текс-
та, в той же мере житие стремилось к иконографичности, тя-
готело к оформлению себя как "словесной иконы". 
овательской литературе о житиях и иконах ка-
р чаще всего интерпретируется как система же-
ижных правил, внешних по отношению к собствен-
нному творчеству. Но отметим, во-первых, что 
тво в большей или меньшей мере канонично, 
канона Пушкин, написав одну строфу, по-
е название "онегинской", придерживался ее 
она, но читатель видит, как легко "дышит" по-
самйм созданном каноне. Во-вторых, канон не 
ерху", как голая, пустая схема или форма, ко-
имо наполнить, а разрабатывается /иногда в те-
й/ на живом конкретном материале — будь то жи-
и их иконописные изображения. В-третьих, как 
так и усваивается канон также не схематично, 
и, как содержательная форма. Иконографический 
е л и ц е в ы е подлинники; последние служили лишь 
справочниками и по отношению к канону представляли собой 
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нечто внешнее. Так же и житийный канон"усваивался не по 
учебникам агиографии, каковых не существовало, а путем 
чтения лучших образцов житийной литературы. Схематические 
принципы, по которым составлялись жития — это плод позд-
ней научной абстракции, результат исследовательской рабо-
ты ученых XIX—XX веков. Также И лицевые подлинники, имеют 
более позднее происхождение по отношению к иконе и скорее 
не предписывают иконописной практике, а закрепляют уже 
найденные в Ней й апробированные соборным церковным созна-
нием и временем формы. / 
Важнейшей предпосылкой работы художника в данной ка-
нонической форме является интериоризацйя канона. И посколь-
ку насильственная интериоризация невозможна, то отпадает и 
проблема канона как оков для художника. Канон становится 
творческим стимулом, начинает помогать, а не мешать худож-
нику, когда он претворяется во внутренний канон. Внутреннее 
чувство канона — это уверенность, основанное на опыте убе-
ждение, что лучше или по-другому и именно об этом — невоз-
можно сказать, написать, в иконописи — изобразить.' 
Канон — это содержательная форма. И в этом легко убе-
диться. Если нарушим агиографический канон, то получится 
рассказ, повесть, биография или даже сказка, но не будет 
главного: жития. Если нарушим иконографический канон, то 
будет портрет или картина, но не будет иконы. История 
искусства свидетельствует именно о том, как проявления сво-
бодной творческой воли художника, выражавшиеся прежде все-
го в нарушении средневековых канонов, формировали современ-
ную литературу и современную живопись. В истории русской 
Живописи есть даже промежуточный этап: икона — парсуна— 
портрет. Оставаясь же в рамках житийной литературы или ико-
нописи художник сознавал, чТо нарушение канона возможно 
лишь в одном единственном случае: если новшество совершен-
ствует канон, поднимает его на новую высоту, делает более 
наглядной, легко "читаемой", не принижая ее, идею произве-
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дения . Уместно здесь в качестве примера привести иконогра-
фию знаменитой иконы прп. Андрея Рублева "Троица", которая, 
,с одной стороны, явилась открытием в области канонической 
формы данного сюжета, данной темы, данной богословской 
идеи и, вместе с тем, — новым каноном /по постановлению 
"Стоглава"/. 
Нельзя не обратить внимания на то, что лучшие с эсте-
тической, художественной стороны произведения иконописи 
всегда /возможно, за редким исключением/ наиболее совер-
шенны в богословском отношении и точны в соблюдении ико-
нографического канона. Так же и жития: лучшие их образцы 
— всегда каноничны. Лишь в период заката житийного жанра, 
когда агиограф теряет чувство внутреннего канона, житие 
превращается либо в повествовательную литературу, либо 
официозную, в которой господствует уже внешний канон, а 
внутренняя холодность рассказчика и схематизм рассказа 
вынужденно прикрывается либо рассудочным богословствова-
нием, "рассуждениями по поводу", либо натужным красноре-
чием и бесконечным "плетением словес". Само по себе "пле-
тение словес" не противопоказно агиографии, о чем свиде-
тельствует творчество и самого Епифания Премудрого, но 
лишь до тех пор, пока оно не превращается в самоцель и не 
начинает "работать" против житийного канона. Так же и вне-
сение в житие исторических, бытовых реалий и фактов уме-
стно в определенной мере и лишь до тех пор, пока житие не 
начинает превращаться в бытовую повесть. Так же и в ико-
не: использование новых художественных приемов, совершен-
ствование техники иконописания допустимы до тех пор, пока 
икона не сближается с портретом. Здесь начинается эклек-
тика. "Идеальное житие", "идеальная икона" постепенно раз-
рушаются, распадается сам жанр, порождая из себя уже се-
куляризованное, светское, т. е. принципиально иное /не 
только по форме, но, главное, по мировоззрению и внутрен-
нему содержанию/ искусство. 
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Начиная, пожалуй, с В, 0. Ключевского /8, с. 358/ 
в литературе о житиях стали уже "дежурными" упреки, ад-
ресованные этому жанру, упреки прежде всего в шаблонно-
сти, в клишированности житийных рассказов как с точки 
зрения сюжета, так в определенной мере и языка, в.пов- , 
торяемости основных биографических данных разных святых, 
в неизменном воспроизведении главных /ситуаций и положе-
ний, в которых описывается жизнь святого и его подвиги. 
Но эти упреки, бытующие и сегодня,основаны в немалой ме-
ре на недоразумении. Агиографический канон обуславливает 
иконичность жИТия, его способность быть "словесной ико-
ной" святого. Неправомерно упрекать житие в том, что оно... 
житие, что оно последовательно подчиняет себя законам 
жанра. /Эти упреки возникают лишь в том случае, если ис-
следователь ставит перед собой задачи чисто внешние по 
отношению к содержанию и функциям жития — тогда житийный 
канон действительно становится досадной помехой для уче-
ного*/ 
Отметим такой явный, но не учитывающийся при анали-
зе житий факт, как житийное восприятие Евангелия: 
для агиографа Евангелие не только важнейшая часть Священ-
ного Писания, в которой излагается христианское учение, 
но, очевидно, и описание жизненного пути самого родона-
чальника христианства и, следовательно, Евангелие — это 
и Первожитие, которое может и должно послужить источником и 
образцом для житий святых, последовавших в своей жизни 
за Учителем. Как и в Евангелии, во многих житиях жизнеопи-
сание святого нередко начинается с пророчества о рождений 
младенца, как.например, в житиях свт. Петра Московского 
или свт. С т е ф а н а Пермского /евангельский прообраз — Бла-
говещение/. Встречается в житиях взыграние младенца во 
чреве матери и даже его крик, как в житии прп. Сергия Ра-
донежского /евангельский прообраз встреча Марии и Ели-
заветы/. Затем следует рождение святого и связанные с ним 
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Такая повторяемость как выражение соборности наблю-
дается и в иконописи. Вполне очевидно, что все святые, 
как бы они ни отличались друг от друга в действительно-
сти чисто внешне, несут в себе общие черты святости. При-
надлежность к "лику святых" накладывает на лицо святого 
определенные соборные черты: лицо превращается в лик; 
портрет /если таковой существовал/ — в икону. Как жития: 
— это варианты одного Первожития —Евангелия, так иконы 
святых — это как бы списки одной Первой коны — Христа. 
Апостол Павел в одном из посланий называет Иисуса Христа 
образом /в греческом оригинале — еСхВ»/ Бога невидимого 
/Кол. 1:15/. Человек, приближаясь к святости, приближаясь 
к Христу, выявляет, просветляет в себе образ /еСиС^/ 
Божий, по которому создан /Быт. 1:26/, т. е. образ Христов. 
Поэтому каждый свят'ой становится Похож на Христа и внешне, 
— таково православное предание, пронесенное 
сквозь тысячелетия /17, с. 160-161/. Соборность лика носит 
онтологический характер. В молитве "Отче наш", которую 
Христос дал ученикам, обращение идет от первого лица мно-
жественного числа. Веруюшие обращаются к Богу как братья к 
единому Отцу. Братство это онтологическое, а не метафори-
ческое. Как братья по крови походят друг на друга, так и 
духовные братья по Отцу Небесному в своих сущностных чер-
тах, как образы единого Первообраза, возможно незаметно 
для поверхностного взгляда, похожи друг на друга, что осо-
бенно ярко и наглядно проявляется в святых и что стремятся 
выявить своими специфическими средствами как икона так и 
житие. 
Соборность иконописного лика святого подчеркивается 
строгой типологией его важнейших черт: формой и длиной бо-
роды, высотой лба, длиной и цветом волос и т. п. Первое 
самое непосредственное впечатление от иконы должно вызывать 
несомненную веру — перед нами святой. Все временное, исто-
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рическое, бытовое, физиологическое по мере возможностей 
иконописного /а в житии словесного/ искусства приглуше-
но или убрано совсем, чтобы с тем большей полнотой выя-
вить в человеке его духовную сущность, его трансцендент-
ное призвание, которое соборно. 
Но вместе с тем соборное начало, играющее в иконе 
и житии столь важную роль, не подавляет начало индивиду-
альное. И в житии, и в иконе мы всегда найдем некоторые 
черты, характерные именно для этого святого. Они прояв-
ляются в специфике его подвигов, всего жизненного пути, 
в обстоятельствах, сопутствующих творимым им "соборным" 
чудесам. Так же и на иконах: после первого чувства — 
"перёд нами святой", можно чаще всего без надписи узнать 
самого святого. Как бы ни были непохожи друг на друга 
образы святого Николая Чудотворца, созданные в течение 
веков, в них есть некоторое общие черты, позволяющие 
безошибочно узнать его даже на самой примитивной иконе. 
И обратное: как бы ни были похожи друг на друга иконо-
писные лики прпп. Сергия Радонежского, Кирилла Белозер-
ского, Дмитрия Прилуцкого /и некоторых других из плеяды 
Сергиевых учеников/ можно, даже имея небольшой опыт, от-
личить их друг от друга, несмотря на исключительное сход-
ство их образов на отдельных иконах. Следовательно, важ-
нейшей чертой иконы и жития, как "словесной иконы", явля-
ется их соборно-индивидуальный характер. 
Икона — не портрет святого, а его образ, создаваемый 
для молитвенного обращения к нему и почитания его. И жи-
тие — не биография, а.агиография /"святопись"/, которая 
дает не фактологические и историко-биографические сведе-
ния, но, во-первых, творит художественный документ, удо-
стоверяющий /так же как икона/ святость изображенного; во 
вторых, дает образец или пример для подражания /ведь по-
дражание, следование Христу — одна из целей всей христиан 
ской жизни/; в-третьих, указывает /через каноничность и 
повторяемость/ основные вехи, ступени в л и ч н о й духовной 
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жизни, вехи, выделенные на основе религиозного опыта це-
лого сонма святых; в-четвертых, житие стремится дать чи-
тателю или слушателю эмоциональный заряд подражания, вы-
звать, возбудить молитву к святому, перевести восхищение, 
личностью и подвигом святого из области "мечтательной" — 
в практическую, деятельную область. 
В этом аспекте цели и функций иконы и жйтия особен-
но наглядно совпадаютД. С. Лихачев отмечает, что "лите* 
ратурное произведение /в Древней Руси - В. Л./ живет иде-
альной и вполне самостоятельной жизнью. Читатель не "вос-
производит" в своем чтении это произведение, он лишь "уча-
ствует" в чтении . как участвует молящийся в богослужении..." 
/11, с* 93/. Житие воспринималось в древнерусском сознаНии 
как словесная йкона святого. Жития многократно перечитыва-
лись и существовали в сознании "как единое, наперед извест-
ное целое" /Там же, с. 93/, т. е. охватывались в целом, 
как икона, как священная реалия, предназначенная для почи-
тания, молитвы, подражания. Отношение к иконе И житию— 
идентично. 
1 Наиболее тесно икона и житие соприкасаются в житийной 
иконе, которая является попыткой изобразительного синтеза ико 
ны и жития. Иконопись — искусство преимущественно прост-
ранственное, в своем персональном жанре оно дает образ 
святого вне конкретного исторического времени и вне време^ 
ни вообще. Житие как искусство словесное и преимущественно 
временное /хотя художественное пространство в отдельных 
произведениях играет большую роль/ /Тает образ святого имен-
но во времени. Конечно, надо оговориться, что пространство 
и время в иконе и в житии это художественное пространство 
и время, они носят особый, условный характер. Если прямая 
перспектива дает нам возможность изобразить, перенести на 
плоскость физическое трехмерное пространство, и простран-
ство картины является как бы продолжением физического про-
странства видимого мира, границей между которыми служит 
край холста или рама, то обратная перспектива стремится 
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всеми средствами отделить пространство иконы от физиче-
ского пространства: у края иконы начинается другое про-
странство^ Плоскостная манера письма дает чувство про-
странственной ирреальности; святой, изображенный на ико-
не; находится явно вне физического пространства и в то 
же время в пространственно Другого типа - как бы двух-
мерном или же в другом модусе видимого пространства. Та-
кой прием необходим иконописцу, чтобы засвидетельство-
вать перед зрителем святость изображенного, Который пре-
бывает в Царстве Божием, а оно Принципиально отличается 
от "мира сего" именно тем, что в нем царит вечность, т. е. 
вневременность, в которой теряют свой смысл и простран-
ственные параметры. Поэтому время и пространство иконы — 
это особое время и особое пространство, но именно поэто-
му и возможен Их синтез. В центре иконы в среднике изо-
бражается святой* на Полях иконы в клеймах — сцены из его 
жития. Эти сцены также как ё житИи "выхвачены" Иконопис-^ 
цем из потока времени и являются лишь наиболее важными 
вехами, отмечающий житийный путь святого — рождение, дет-
ство, пострижение или рукоположение, чудеса, кончину. 
Они скомпонованы на иконе не столько по принципу развер-
тывания действия во времени, сколько по принципу дополь-
нительного свидетельства о святости изображенного, причем : ь это свидетельство в определенной мере излишне, поскольку 
фигура святого в среднике может служить самостоятельной 
иконой и без клейм ее окружающих. И. А. Кочетков отметил, 
что до XVI века система расположения клейм совсем не пред-
полагает однонапрвЛенность времени, хронологическую после-
довательность "чтения" клейм, — "каждое клеймо мыслится 
как самостоятельное и сиюминутное событие", — Пишет он 
/10, с. 237, см. также с. 232, 234/. Таким образом, веч-
ность, царившая в среднике иконы, только подчеркивалась 
системой одновременно воспринимавшихся /зрительно/ клейм 
на полях иконы. На более поздних иконах /как и в более 
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поздних житиях/ явно проступает последовательность и хро-
нология событий, выражающаяся /как, например, в миниатю-
рах/ прежде всего в повествовательности изображения собы-
тий; тем самым линейное время системы клейм вносит диссо-
нанс во вневременность, вечность, царящие в среднике. Жи-
тийная же икона эпохи расцвета иконописи предполагает еди-
новременное и синтетическое восприятие как событий, изоб-
раженных на клеймах, так и всей иконы. В нем Можно выде-
лить три этапа . ..Первый — чисто зрительное восприятие ико-
ны в целом как средника с обрамляющими его клеймами. Вто-
рой — поочередное обращение к различным клеймам, причем 
изображение каждого отдельного клейма воспринимается впол-
не самостоятельно, независимо от других /предыдущих или 
последующих/, кёк маленькой "иконы в иконе". Третий — за-
ключительный синтез житийного образа святого, происходя-
щий опять не как увязывание воедино разновременных собы-
тий, а единовременный акт вневременного плана, 
Внесение времени в вечность начиная с XVI века можно 
наблюдать не только в житийной иконе, но и в житйй. Особое 
внимание поздних агиографов к деталям биографии святого, к 
его окружению — социальному, бытовому, географическому, — 
вносит описательность и последовательность в рассказ, вно-
сит время в вечность и эклектически сближает "словесную 
икону" со словесным портретом, вечность со временем, житие 
с бытовой повестью. 
При сопоставлении житийного й иконописного канонов 
можно найти еще некоторые черты, сближающие их.-И в житии, 
и в иконе нет тени. В житии нет теней в переносном смыс-
ле: нет отрицательных черт в образе святого /во всяком 
случае после его обращения к Христу/. Их нет в житии не 
потому, чтобы их не было в действительности; они были, но 
святой победил их, тем самым отодвинул их в небытие. Свя-
тость рассеяла, отодвинула во тьму все злое и все отрица-
тельное. "Спасенные будут ходить во свете", — пишет апос-
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тол Иоанн /Откр. XXI, 24/. Это свет нетварный, явленный 
Христом на Фаворе, в котором нет "никакой тьмы" / 
свет, который не дает тени, поэтому как в житии нет от-
рицательного в герое, так в иконе нет тени. К элементам 
канона надо отнести и определенный набор красок в иконе, 
их соотношение в одеждах святых, отсутствие 
оттенков, работа преимущественно локальным цветом. В жи-
тии же этот прием воспроизводится употреблением строго 
отобранной лексики и повторяющихся грамматических конст-
рукций. Графический канон в иконописи определяет компо-
зицию иконы, житие также использует устаявшуюся компози-
ционную форму. 
Наконец, надо отметить еще одну черту во взаимосвязи 
жития и иконы — это появление икон, в среднике которых 
помещается список /копия/ какой-либо чудотворной иконы, а 
в клеймах рассказывается, изображается История иконы и 
чудеса ею творившиеся. Так например, икона Тихвинской Бо-
гоматери, очень почитавшаяся в Древней Руси, вызвала к 
жизни "Сказание о чудесах иконы Тихвинской Богоматери", 
т. е. своеобразное"житие иконы", а оно в свою очередь ста 
ло литературным источником для написания иконы с клеймами 
чудес, своеобразной "иконы об иконе". Встречаются подоб-
ные иконы Владимирской Богоматери и другие. Этот пример, 
особенно наглядно свидетельствует о тесной взаимосвязи 
жития и иконы. Примем, если влияние иконы и самого" ико-
нического принципа на формирование и функционирование жи-
тия как "словесной иконы" было определяющим и носило ми-
ровоззренческий, принципиальный характер /по икониче-
скому принципу были отобраны и организованы как содержа-
ние, так и структура жития/, то обратное и более позднее 
в л и я н и е жития на икону несло в себе тенденцию разложения 
иконописи как специфического вида искусства. Эти тенден-
/ ции, появившиеся внутри житийного жанра и разрушавшие жи-
тие как "словесную икону", сыграли определенную роль и в 
упадке собственно иконописного искусства, его эволюции 
через ряд промежуточных форм к живописи. 
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ВЛИЯНИЕ ИКОНОПИСИ НА АБСТРАКТНО-ГЕОМЕТРИЧЕСКИЕ 
ТЕНДЕНЦИИ В РУССКОМ АВАНТГАРДЕ 
Дьердь Ружа 
/Будапешт/ 
"Однажды я застал в первой прописи работу Филиппа 
Парфеныча. Это было изображение Георгия Победоносца, Бе-
лый, сверкающий конь рыцаря и пурпурный плащ над зеленым 
драконом и розово-желтая фигура девушки ошеломили меня не-
ожиданной яркостью. 
Филипп Парфенычмиленький, оставь все это так, как ** 
оно есть! — взмолился я. 
Старик задумчиво улыбнулся на мой восторг, видимо, 
он и сам разделял его под наслоением своих привычек, но 
икона, после следующих записей, погасла, а последний мо-
мент олифенья картины и вовсе разлучил ее с цветом" — пи-
шет в своем литературно-биографическом произведении К. Пет-
ров-Водкин, один из самых значительных представителей рус-
ского авангарда^. Но русские художники 10—20-х годов были 
ошеломлены не только красочной гаммой иконописи, но и ее 
строгой геометрической конструкцией, которая тоже обратила 
их внимание на духовно-мистические ценности древних икон. 
Все это можно связать — в какой-то мере — с возник-
новением супрематизма К. Малевича. 
Уже его венгерский критик в БАУХАУСе, Эрне Каллаи 
/Kállai Егпб/ обратил внимание на то, что его абстрактно-
-геометрические композиции можно назвать почти религиоз-
ными. Но надо добавить, что эта сторона живописи Малевича 
осталась довольно непонятной для слишком практического 
искусства БАУХАУСа. Каллаи заметил,1 что работы Малевича 
как-то связаны с "настроением монашеской среды" и иконо-
писью подчеркивая, что éro искусство имеет "сильно личный 
и своеобразный характер, и органически сливает западно-
t 
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„ 2 европейские влияния с древнеишими русскими чертами" . 
В сочинениях Малевича точно формируется его мисти-
ческое мироощущение, которое более-менее можно ассоции-
ровать с душой иконописания. "Супрематические три квадра-
та есть установление определенных мировоззрений и миро-
строений. Белый квадрат кроме чисто экономического дви-
жения формы всего нового белого миростроения, является 
еще толчком к обоснованию миростроения как чистого дей-\ 
ствия, как самопознания себя в чисто утилитарном совер-
шенстве всечеловека. В общежитии они получили еще значен 
цие: черный как знак экономки, красный, как сигнал револ-
юции и белый как чистое действие"^. 
Кардинальным вопросом для Малевича был следующий: 
"...Как реагирует сознание и подсознание живописца на 
окружающие его обстоятельства и обратно — какие взаимоот-
ношения имеют между собой сознание, т. е. "ясное" и "тем-
ное", т. е. подсознание" . 
Трансцендентальные теории у Малевича коренятся и в ра-
ботах современных ему философов, как например в известных 
в свое время книгах П. Успенского: Четвертое измерение: 
Опыт исследования области неизмеримого^, и Тегс1иш Огда-
б 
пит: ключ к загадкам мира , а также в трудах русских исг 
следователей Бергсона. На основании их дефиниций простран-
ства, времени, творящемся сознании субъекта, — Малевич 
создал визуальную систему. Но нельзя забывать и о влиянии 
русской поэзии и особенно о художнике-композиторе М. Ма-
тюшине^. 
Из вышесказанного уже чувствуется, что мистическая, 
вневременная суть иконописания и древнерусской живописи 
стояла не так далеко от теоретических разысканий Мале-
вича и от его попытки создать самую совершенную конструк-
цию видимого мира на картинах вдохновленных супрематиче-
скими идеями. Можно даже утверждать, что художественная 
идея Малевича была в какой-то мере своеобразным явлением 
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эстетического богоискательства. 
Н. Габо уже давно заметил, что супрематические формы 
Малевича напоминают орнаментацию изображения одной одежды, 
находящейся на одной из древних новгородских фресок8. Эта 
аналогия возможна прежде всего только На уровне декоратив-» 
ности, но Глубоко Трансцендентальная ориентация художника 
побуждает нас отыскать более Тесные аналогии на основании 
нескольких икон и иконографических образов. Например* из-
вестная картина Малевича "Белый квадрат на белом фоне" 
1916-ого года в Нью-Йоркском музее современного искусства, 
на которой квадрат поставлен На один из его уголков, т. е. 
так же как на иконах Богоматери "Неопалимая купина" отвле-
ченное /в виде вогнутого четырехугольника/ изображение са-
мой купины . Почти то же самое можно сказать о "Супре-
матической живописи" 1917-ого года по другому его назва-
нию "Желтый параллелограмм на белом фоне" /Stedelijk Muze-
um, Amsterdam/. Здесь эта желтая геометрическая форма по-
ставлена почти таким же образом, но ее правый верхний край 
как бы размыт, и' вызывает в памяти поздние богородичные 
иконы с золотыми мандорлами. В этом же музее хранится лю-
бопытная картина Малевича под заглавйем "Русский крест и 
мандорла" /после 20-ого года/, где еще легче заметить, что 
конструкция навеяна иконописью и христианской символикой. 
Нёльзя не упомянуть масляную картину И. Чашника, изо-
9 
бражающую шестиконечный крест , где на фоне в качестве 
"нимба" появляются "клубящиеся облачка" поздних "барочных" 
икон. 
Известны строгие композиционные пропорции русской ико-
нописи, например, от соотношения высоты и ширины иконной 
доски зависят как другие размеры, так и положение види-
мых и виртуальных линий, разделяющих поверхность икон. 
Точно определены положение и размер нимбов и голов. Навер-
ное, все это хорошо знала Л. Попова, когда создавала свои 
конфигуративные конструкции, как например "Конструкцию" 
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1921-ого года . Можно даже добавить, что эта 'картина и с 
точки зрения техники близка к поздним иконам, так как она 
на доске употребляла маслянную краску и металлический по-
рошок. Между прочим Л. Попова в 1911-ом году ездила в Псков 
и в Вологду, чтобы изучать древнерусское искусство. 
Мышление и образование А. Родченко было совсем иным, 
его творчество имело более практическую направленность. 
Одна из его композиций 1919-ого года11 изображает круги, 
квадрады, и своеобразные линии вызывающие ассоциации с 
нимбами, Фелонью, ассистом, но здесь, конечно, йа него по-
влияла прежде всего не иконопись, а современная ему тех-, 
ника и конструкция машин. 
В конце, но не в последнюю очередь, надо сказать не-
сколько слов о венгерском художнике Беле Уитце /Uitz Béla/, 
который в 1921-ом году долгое время провел в Москве. 
"Бесчисленные церкви сияют в красном, синем и белом" — 
писал^ он во своей "Эпопее". Но он обратил внимание не толь-
ко на древнерусское зодчество, запечатлев церковь Василия 
Блаженного, но и на древнерусскую иконопись. Он написал 
12 
четыре композиции под названием "Анализ русской иконы" 
Одна из них находится в Москве в музее им. Пушкина, а три 
в Будапеште в Венгерской Национальной Галерее. В этих ра-
ботах он исследует положение и значение "кругов-нимбов" и 
"линий-излучений" и других строго геометрических форм, на-
поминающих иконные горки. Для него все это имело конструк-
тивную и экспрессивную ценность настроений. Он написал так-
же маслянную картину "Анализ икон с Троицей и двумя святы-
ми"1^, где он обратил внимание на композиционное знёчение 
поля икон и на мистическую силу излучений. В значительной 
мере обогощалось искусство этого художника настоящего экс-
прессиониста и конструктивиста неизвестной, и неожиданно 
появлявшейся перед ним русской иконописью. 
- 221 -
Примечания 
1 К. С. Петров-ВОдкин, Хлыновск. Пространство Эвклида. Са-
маркандия. Л., 1982. стр. 273. 
2 Ernst Kállai: Kasimir Malewitsch. Int Dás Kunstblatt, 
1927. Juli S. 264-266. 
3 К. Малевич: Супрематизм. 34 рисунка. Уновис , Витебск, 1920 . 
....' стр* з. ••. 
4 К. Малевич: Введенйё в теорию прибавочного элемента в живо-
писи. /Факсимильное издание/, стр. 1. В кн*: Kazimir Ма-
leviest A tárgynélküli világ. Corvina Kiadő, Budapest, 
' 1986. . 
5 П. Успенский: Четвертое измерение: Опыт исследования области 
неизмеримого, Спб* , "Труд", 1910 /1909/. 
6 П. Успенский: Tértium Orgánum: Ключ к загадкам мира. Спб., 
"ТРУД" 1911. 
7 L. Darlrymple Henderson l The Fourth Dimension ánd Non-Euc-
lidean Geometry in Modern Art. Princeton University Press. 
Princeton, New Jersey, 1983. pp.265-294. 
8 N. Gabo: Of Divevers Arts. Washington, 1959. pp. 172-173. 
9 Государственная Третьяковская Галерея, Москва, Инв. № 
П. 46965. 
10 Государственная Третьяковская Галерея, Москва, Инв. № 13243 
11 Коллекция семьй художника. Ср. G. Karginöv: Rodcsenko. 
Corvina, Budapést, 1975. илл. 32. 
12 Ср. É. Bajkay. Uitz Béla. Képzőművészeti Kiadó, Budapest, 
1987. If 425-428. 
13 É. Bajkay. Указ. соч. №432. Ср. И. Маца /под ред./: Бела 
Уитц - творческий путь. М.—Л., 1 932. стр. 26. 

- 223 -




Вслед за "открытием окна" Петром Первым в Европу в начале 
ХУХП-го столетия обнаруживается повышенный интерес со стороны 
русских писателей, поэтов, деятелей культуры к разным нацио-
нальным культурам Европы, в том числе и итальянской культуре и 
литературе1. Такая тенденция продолжается и-в эпоху становле-
ния великой русской литературы, т.е. в начале XIX века. Инте-
рес мыслящих людей русского общества подтверждается общими, 
подтверждающими как никогда духовное единство Европы истори-
ческими событиями общеевропейского значения: войнами и завое-
ваниями Наполеона и вслед за его свержением и созданием "Свя-
щенного союза" общеевропейской тенденцией реставрации. 
В 180Й г. Наполеон провозгласил "итальянское королевство" 
а в 1814 г. венский конгресс постановил отдать Австрии большую 
часть Италии. Французское господство в Северной Италии смени-
лось господством австрийским. Согласно постановлениям венского 
конгресса, Ломбардию, Венецию и Тоскану отдали Австрии, Пье-
монт - Виктору Эммануилу, Неаполь - Фердинанду Первому. На 
всем полуострове снова установился абсолютизм, и-вьцарилась 
на' 16 лет тишина, нарушенная лишь революцией 1820 —21 годов, 
неудачный исход которой еще более понизил настроение итальян-
ской интеллигенции. Революция 1820--21 годов представляла со-
бой восстание корбонариев, организовавшихся тайно уже с 1808 
года, В движении карбонариев участвовал, как известно, англий-
ский поэт-романтик Байрон. Среди итальянских поэтов в этом 
движении участвовали поэт-импровизатор Габриэль Россети /юж-
ная, неаполитанская организация/, а также Джованни Бершэ, 
связанный с северным, пьемонтским движением. 
Что касается вышеотмеченных исторических событий, связан-
! 
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ных с движением карбонариев, то они непременно вызывают в па-
мяти возникшие несколько позднее, в начале 1820-х годов ана- " 
логичные /южные и северные/ организации декабристского движе-
ния, а также происшедшее в результате крушения карбонарского 
и испанского восстаний и опережавшее на несколько лет круше-
нию собственных, декабристских революционных надежд извест-
ное разочарование Пушкина в возможности и целесообразности по-
добных революционных движений и выступлений. Пушкинское разо-
чарование выражается, между прочим, в стихотворениях "Кто вол-
ны вас остановил" и "Свободы сеятель пустынный" 1823 года. Ра-
зочарование Пушкина не означает, однако, отказа от своих преж-
них идеалов свободы, а представляет собой переосмысление свое-
го подхода к незыблемому идеалу, к которому он в дальнейшем 
относится с более возвышенных и очищенных внутренних позиций: 
акцент с Иллюзии внешней осуществимости идеала свободы перено-
сится на ее внутреннее, творческое постижение. 
Подытоживая свой творческий путь в стихотворении "Памят-
ник" 1836 года, свободолюбие, выраженное во всем своем твор-
честве, Пушкин не случайно связывает с "милостью" и с "чувст-
вами добрыми": 
"И долго буду тем любезен я народу, 
Что чувства добрые я лирой пробуждал, 
Что в мой жестокий век восславил я свободу 
И милость к падшим призывал." 
"Свобода" в данной цитате, как в целостном стихотворении 
и вообще творчестве Пушкина, обозначает прежде всего творчес-
кую свободу. Такая мысль выражается и в стихотворении того же 
1836 года "Из Пиндемонти", представляющем собой одно из зага-
дочного т.наз. "каменноостровского цикла": 
..."Иная, лучшая потребна мне свобода: 
Зависеть от царя, зависеть от народа -
Не все ли нам равно? Бог с ними. Никому 
Отчета не давать, себе лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи; 
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По прихоти своей скитаться здесь и там, 
Дивясь божественным природы красотам,.," и т,п. 
На пр1имере поэтического отношения Пушкина к Пиндемонте, 
итальянскому поэту^современнику / 1 7 5 3 * * 1 8 2 8 / можно рассмотреть 
одну сторону его отношений к т.наз. "поэтам*обращенцам". Иппо-
лито Пиндемонте нельзя считат* "обращенцем" в настоящем, рели-
гиозном смысле, как например, Сильвио Пеллико или Алессандро 
Нанцони, И, Пиндемонте, представителя итальянского сёнтимента"к 
лизма, большого знатока и поклонника английских лириков Томсо-
на, Макферсона^Оссиана, Грея и Блера можно назвать только по-
литическим "обращенцем", во взглядах и поступках близким к 
пушкинским идеалам. Во время падения Бёстилии он, Находясь в 
Париже, с восхищением встретил разрушение крепости деспотизма, 
а впоследствии в поэме, "Франция" приветствовал сближение коро-
ля с народом. Когда же на сцену выступили якобинцы, он отшат-
нулся от Парижа и в ряде сонетов оплакивал казненных короля и 
королеву. Такое поведение итальянского поэта не могло не нра-
виться Пушкину, посвятившему французскому поэту Андрею Шенье 
за аналогичное мужество и человеческое величие длинное стихо-
творение в 1825 году* И В трагедии И. Линдемонтё "Арминий" вы-
ражается близкая к Пушкину мысль, выраженная русским поэтом в 
ряде стихотворений, в том числе и в раннем стихотворении 
"Вольность" / 1 8 1 7 / и в вышеупомянутом "Андрей Шенье" / 1 8 2 5 / . 
В трагедии И. Пиндемонте хор поет: после тирании над страной 
снова загорается заря свободы. Но будет ее сияние непродолжи-
тельным, если ты, отчизна, не будешь идти по пути правды. Со 
словами хора перекликается последняя строка лицейской оды 
Пушкина "Лицинию" / 1 8 1 5 7 : "Свободой Рим возрос, а рабством по-
гублен", После своей трагедии Пиндемонте уже не занимается по-
литическими темами, потому что, как он это излагает в одной из 
своих морализующих поэм, форма правления вообще не оказывает 
влияния на судьбу и счастье л ю д е й . Самыми известными произвел 
дениями И. Пиндемонте являются его "Сельские песни" /"Eoesie 
campestri"/, где он воспевает поля и нивы, которые ему милее 
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городского шума. Его муза "кроткая"' нимфа, "меланхолия"• 
кто не умеет ценить ею давд-емцх радостей, тот не рожден для 
истинного счастья. 
Пушкин только отчасти аналогичен ЯинДемонте. Образно го-1 
воря, где заканчивается стихотворение "Из Пиндемонти", - там 
уже обнаруживается настоящий Пушкин, отстаивавший творческую 
независимость, творящий из свободного вдохновения, но слепо 
послушный высоким, требовательным повелениям вдохновения, му-
зы, совести. Примером этого может служить стихотворение 1819 
года "Деревня", где в аналогичных с "Сельскими песнями" Пин-
демонте условиях полей и нив пушкинский лирический герой 
приобретает вдохновение, и, следуя свободному вдохновению, в 
отличие от Пиндемонте, настраивается на злободневную, острую 
политическую тему, от которой итальянский поэт отказывается, 
И здесь нельзя не отметить следующее, вытекающее в конечном 
счете из всего вышесказанного: после упомянутых исторических 
и социальных потрясений эпохи /Наполеон, восстания, подавле-
ние восстаний/ Пушкин лучшей формой государственности и прав-
ления считает конституционную монархию, где высшее место при-
надлежит обязывающему всех закону. Закон - гарантия равенства 
и свободы, но и он не является высшей инстанцией. Высшая ин-
станция и требование для Пушкина - это милость, милосердие, 
смирение и человечность, - которые, как духовные качества, 
могут смягчить механистически^грубое применение закона. 
Идея человечности, как смирения и милости, поэтически вы-
раженная, в итоговом стихотворении "Памятник", охватывает все 
творчество поэта. Она ярко выражена в одном из первых лицей-
ских стихотворений Пушкина: "Воспоминания в Царском Селе" 1814 
года, где после поэтического описания причиненных врагом ис-
пытаний и гибели победители "памятью незлобны": 
..."В Париже росс: Где факел мщенья! 
Поникни, Галлия, главой. 
Но что я вижу2 Росс с улыбкой примиренья 
Грядет с оливою златой * 
Еще военный гром грохочет в отдаленье, 
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Москва в уныньи, как степь в полнощной мгле, 
А он - несет' вр-агу не гибель но спасенье 
И благотворный мир земле," 
! 
Поэтический образ смирения, милости, прощения, а также 
понимания и приятия Чужой, возможно ПРОТИВОПОЛОЖНОЙ позиции 
с точки зрения необыкновенно», возвышенной, одухотворенной 
"плоскости", основывающейся в конечном счете утопически в 
духе христианства является единственно возможным способом 
разрешения конфликтных ситуаций, формировавшихся в "низкой", 
обыденной, повседневной плоскости жизни. Примеров много для 
этого в творчестве Пушкина, достаточно указать только на сти-
хотворения, связанные с образом Петра I: "Стансы" /1826/ и 
"Пир Петра Первого" /.18.35/, Без учета такого рода христианско 
го утопизма нельзя по-настоящему воспринять всю глубину на 
первый взгляд такого простого "однолинейного" свободолюбивого 
стихотворения "на случай", как "Во глубине сибирских руд" 
/1827/, или "Пущину" Л8267. 
Пушкинская идея, быть может, лучше, чем во всех приведен 
ных примерах, выражается в "Ангеле" /1827/, где один из участ 
ников Лирического конфликта "дух отрицанья, дух сомненья" 
"демон мрачный и мятежный" впервые В мировой литературе, при-
обретая пушкинскую способность смотреть на мир и явления не 
исключительно однообразно, не исключительно согласно одноли-
нейной плоскости запрограммированной статичности закрытого об 
раза "зла" - открывается, развивается, пополняется, - обогаща 
ется в результате своей способности к умилению и к изменению. 
Между двумя началами, кажущимися первоначально взаимоисключаю 
щими, в результате взаимного сближения /т.е. "кротости" анге 
ла и "невольного умиленья" демона/ обнаруживается момент ин-
тегрирующейся ; целостности, качественно и по своему онтоло-
гизму коренным образом отличающийся от исходного, вне-тексто-
вого, предтекстового положения. Онтологическое значение дан-
ного стихотворения, заканчивающегося словами демона: 
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"Прости, - он рек, - тебя я видел, 
И ты недаром мне сия-л: 
Не все я в небе ненавидел, 
Не все я в мире презирал", можно сформулировать 
следующими словами: предполагаемое предтекстовое отрицание со 
стороны демона Должно было бьг быть тотальНьгм, абсолютным -
ведь отрицания и сомнения демона всегда касаются всего мирозда-
ния, вернее сотворенного богом мира и миропорядка. Но и отрица-
ющее начало и здесь оказывается не абсолютным, частичным: об 
этом демон узнает по сиянию ангела в дверях эдема. Но самое 
важное при этом, что это сияние не торжествующее самоутвержде-
ние со стороны ангела, представителя высшего начала творения, 
а кроткое, очень человечное, даже Невольное и передающее стра-
дание, В этом жесте "нежного ангела" отрицающее начало не мо-
жет не осознать нечто свойственное самому себе, и обогащаясь 
своим открытием и познанием, приближаясь к противоположному на-
чалу, дает ход их взаимному частичному отражению друг в друге, 
их частичному осознанию себя в другом и обратно. Другими слова-
ми, это значит, что вооружаясь возвышенным, открытым пушкинским 
миропониманием, нельзя не признать, что в созданном Творцом ми-
ре вокреки всем трудностям, сложностям и испытаниям, уготован-
ным человеку, можно и стоит жить, и пушкинские произведения 
способны восстановить кажущееся нарушенным и потерянным чувст-
во осмысленности и "обеспеченности" бытия. 
В другом пушкинском стихотворении 1 827 года "В Сибирь", в 
этом безусловно "чуде искусства", часто трактуемом тенденциоз-
но и однолинейно-упрощенно, свобода и рабство противопоставле-
ны друг другу не менее непримиримо, чем жизнеутверждающее и 
отрицающее начало только что рассмотренного стихотворения. Сво-
бода - это элементарная потребность человека культуры, как воз-
дух, как солнце и небо - сочетается с "дум высоким стремлень-
ем", надеждой и самыми элементарными категориями положительно-
го качества: с бодростью, весельем, радостью, а также любовью 
и дружеством - самыми положительными и близкими Пушкину поня-
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тйями. На стороне "свободы" все положительное, возвышенно«*че* 
ловемеекое.Hé случайно, а по внутренней логике стихотворений 
еймвол Неестественного ограничения самых естественных прояви 
лёний Человека Культуры* рушаюЩИЙ человеческие контакты 
тюрьма /темница/ должна рухнут*^ и это возвышенно-эаМечаТёль-
ное событие не больше, чем самое естественное восстановление 
Нарушенной мировой /и естественной и оценочной/ гармонии и 
полноты жизни, при котором праздник свободы переходит в празд-
ник радости, и осуществляется Долговечная Мечта человечества: 
люди друг другу будут братьями. Маленькое стихотворение приоб-
ретает одическое звучание V своим словоупотреблением напоминаю-
щим известную "Оду радости" ШйлИера: "Alle Menschen werden 
Brüder. " • 
На оснований вышесказанного à значении в поэтической и 
оценочной системе Пушкина смирения, Прошения и милости, а Так-
же на основании известного высказывания Достоевского о Пушки-
не, о его "способности всемирной отзывчивости" пушкинскую ре-
цензию на книгу итальянского Писателя Сильвио ПелликО "Об обя-
занностях человека". 
Близость Пушкина к идее книгй Пеллико Выражается его вы-
сокой оценкой, восхищением книгой, выраженными в рецензии. 
Важность книги итальянского писателя подтверждается тем, что 
свою рецензию на книгу Пеллико Пушкин опубликовал в 1836 году, 
в третьем томе Своего "Современника", и таким образом рецензия 
вышла раньше самой рецензированной книги, вышедшей Только в 
начале 1837 года* Отрецензированная Пушкиным книга была вторым 
русским переводом книги Пеллико; перевод был сделан С.Н. Дири-
ным. "Об обязанностях человека" Пеллико вышла в оригинале в 
18.34 году, была переведена на русский язык H. Хрусталевым и 
издана в 1835 году* 
Сильвио Пеллико - вместе с Алессандро Манцони и Томмасо 
Гроси - является одним из "обращенцев'', представителем культа 
религии и церкви, проповеди смирения и покорности Л 789--
1854/. В ранней молодости Пеллико был сторонником французских 
2 
эНциклопедис+ов, сенсуалистом и эпикурейцем . В одном из сво-
- 230 -
их стихотворений под названием "Вольта" Пеллимо пишет о том, 
что известный физик на склоне лет говорил ему о смирении и 
отречении, что старик вернул его впервые на стезю веры. Пел-
лико, однако, "обратился" в тюрьме, как сам писатель пишет: 
"Бог по своей .доброте послал ему испытание, которое изъяв 
его из человеческого.общества, Привело его окончательно к Не-
му"3. 
Сильвио Пеллико был арестован австрийскими властями в 
1820 году за участие в карбонарском движении, вместе с "ми-
ланскими заговорщиками". С. Пеллико в это время был редактором 
журнала "Кончилиаторе", он перевел на итальянский язык "Манф-
реда" Байрона и был известен как автор трагедии "Франческа Ри-
минийская", драматической обработки известного эпизода пятой 
песни "Ада" дантовой "Божественной комедии". С. Пеллико вмес-
те с другими карбонариями был приговорен к пятнадцати годам 
тюремного заключения, из которых он два года провел в венеци-
анских свинцовых камерах /р±отМ:/, а восемь лет на каторге в 
крепости Шпильбёрг. О своем заключении Пеллико подробно расска 
зал в книге "Мои темницы", вышедшей в 1830 году. В темнице он 
зачитывался Библией и оттуда вышел "последовательным христиани 
ном". Как справедливо отмечает историк итальянской литературы 
В, фриче, "Мои темницы" - исповедь души, обратившейся к Богу" 
Как явно выступает из пушкинской рецензии на книгу С, Пел 
лико, русского поэта поражает и прйвлекает в произведении 
итальянского писателя дух кротости и христианского смир^йия, -
потому и Пушкин сравнивает книгу Пеллико с Евангелием, Кроме 
ярко выраженной кротости и смирения, по мысли Пушкина, выра-
женной в рецензии, книга Пеллико близка ему по обстоятельствам 
и условиям создания /аналогичные исторические испытания и судь-
бы/, а также по ярко выраженной, подчеркнутой в рецензии аВ* 
торской, творческой независимости: Пушкин решительно в ряде 
произведений отвергает "заказ толпы", отстаивая свою независи-
мость, и в своей рецензии на книгу Пеллико он готов оценить ту 
же независимость у своего "собрата"-писателя. Пушкин пишет "Об 
- 2 3 1 -
обязанностях человека" "Сочинении Сильвио Пеллико": 
"На днях выйдет из печати новый перевод книги "Peí- clove Г i 
degll uomlnl", сочинения славного Сильвио Пеллико... 
,.. И не всуе, собираясь сказать несколько слов о книге крот-
кого страдальца, дерзнули мы упомянут'ь о божественном Еванге-
лии: мало было избранных /даже между первоначальными пастырями 
церкви/, которые бы в своих творениях приближались кротостью 
духа, сладостию красноречия и младенческою простотою сердца к 
проповеди небесного учителя. 
В позднейшие времена неизвестный творец книги "О подража-
нии Иисусу Христу", Фенелон и Сильвио Пеллико в высшей степени 
принадлежат к сим избранным, которых ангел господний Приветст-
вовал именем человеков благоволения. 
Сильвио Пеллико десять лет провел в разных темницах и, 
получа свободу, издал свои записки. Изумление было всеобщее: 
ждали жалоб, напитанных горечью, прочли умилительные размышле-
ния, исполненные ясного спокойствия, любви и доброжелательства. 
Признаемся в нашем суетном зломыслий. Читая сии записки, 
где ни разу не вырывается из-под пера несчастного узника выра-
жение нетерпения, упрека или ненависти, мы невольно предполага-
ли скрытое намерение в этой ненарушимой благосклонности во всем 
и ко всему; эта умеренность казалась нам искусством. И, восхи-
щаясь писателем, мы укоряли человека в неискренности. Книга 
"Dei doveri" устыдила нас и разрешила нам тайну прекрасной ду-
ши, тайну человека^христианина. 
Сказав, какую книгу напомнило нам сочинение Сильвио Пелли-
ко, мы ничего более не можем и не должны прибавите к похвале 
нашей"''. 
Пушкин написал эту рецензию в последний год своей жизни, 
ког;да по свидетельству других рецензий, статей и собственно ху-
дожественных произведений /имею в виду пушкинскую рецензию на 
"Словарь о святых прославленных в российской церкви и о некото-
рых сподвижниках благочестия местно-чтимы 1836 г.", а также 
его знаменитый, т.наз. "каменноостровский цикл" его стихотворе-
ний 1836 г./ его интерес к религиозной проблематике возрастает, 
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Но Пушкин вместе со своим возросшим интересом к вере и религии 
никогда не становится поэтом, "обратившимся" к вере, как об 
этом можно говорить в случае вышеупомянутых итальянских писа-
телей-современников, Религия, религии других народов, сохранив 
шиеся в величайших культурных книгах человечества, в Ветхом и I 
Новом Завете, в Коране и т.п., * ставшие всеобщим культурным 
достоянием всего человечества, стали источником, возвышенным 
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"Для духовного обновления России необходимо сво-
< I 
бодное и открытое общение с духовными силами церковно-
го Запада." - пишет Владимир Соловьев в статье "Нацио-
нальный вопрос в России"1* Эта статья была опубликова-
на в 1888 году, когда Россия праздновала 900-летие кре-
щения Владимира Святого. В 1880-ые годы Соловьев посвя-
щает ряд статей теме России и Европы, вопросу о духов-
ной власти в России, об историческом призвании право-
славной церкви. Но интерес Соловьева к этим вопросам 
был вызван, конечно, не 900-летним юбилеем: знакомство 
с Достоевским, длинные разговоры с ним и паломничество 
в Оптину пустынь подготовили почву для позднейших кон-
цепций по религиозным и национальным вопросам. К этому 
влиянию примыкают еще и семейные традиции — отец фило-
софа, С. М. Соловьев был выдающимся .историком XIX,века, 
автором крупного произведения "История России .ч. ." — и 
некоторые взгляды Хомякова и вообще полемика между слав 
янофилами и западниками. В формировании мировоззрения 
Владимира Соловьева кроме этих внешних факторов дейст-
вуют и т . н. внутренние двигатели мышления: это — стрем 
ление к божественному всеединству, к идее христианского 
экуменизма, отход от "отвлеченных начал" и приближение 
к реальностям мира — к реальностям, исходящим из Бога. 
По определению М. Лопатина и Э. Л. Радлова религиоз-
ность Соловьева представляет собой синтез умозрительной 
2 
и реальной мистики , а в общественных и политических 
спорах он старается возвести мост над историческим об-
рывом — установить связь между Востоком и Западом. 
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В 1890-ые годы Соловьев снова и снова возвращается к те-
ме Востока и Запада, о чем свидетельствуют такие статьи, 
как "Византизм и Россия", "Мир Востока и Запада", "Пись-
мо о восточном вопросе" и др. Однако в этот период су-
щественно изменяется его взгляд и на историческую роль 
России: прежние идеалы предстают уже совсем в другом 
свете. В мировоззрении Соловьева все более и более уси-
ливается мысль о том, что всемирная история уже сыграна, 
что появились признаки крушения, распада культуры и един-
ственное средство спасенйя — это соединение разных рели-
гий. 
В статьях 80-х годов он критикует русскую церковь 
и русскую политику с точки зрения создания настоящего 
христианского государства. ОН верит, что стоит толь-
ко раскаяться в исторических грехах, отойти от них и воз-
вратиться к христианским традициям правления, к памяти 
Владимира Святого, и Россия будет достойной ее великого 
призвания: быть воистину христианским государством и 
служить примером для других народов. 
Во второй половине 90-х годов он уже видит Россию 
и православие в мировом контексте: прежнее требование со-/ 
вершенствования общественной и религиозной жизни остается 
но мессианистическое призвание России заменяется апокалип 
тическим видением крушения Европы и воскресения новой все 
ленской церкви, идеал которой уже почти две тысячи лет су 
ществует, но до сих пор не был осуществлен. Эти мысли 
стоят в цэнтре произведения "Три разговора" и особенно 3 
ярко выражены в "Краткой повести об антихристе" . 
В настоящей работе мы постараемся дать краткий об-
зор взглядов Соловьева по вопросу взаимоотношений церкви 
и государства. . 
Статьи "Национальный вопрос в России" и "Владимир 
Святой и христианское государство" были посвящены 900-
летию крещения Владимира, поэтому они представляют собой 
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особенный интерес теперь, когда Россия празднует 1 000-
летие принятия христианства. Вторая из вышеупомянутых 
статей была написана на французском языке для журнала 
Univers /август, 1888/, потом переведена на русский 
k язык . 
Для лучшей наглядности мы сгруппируем затронутые 
в этих двух статьях Проблемы в следующих пунктах: 
1/ Полемика Соловьева с официальной русской церковью, 
2/ Наследство Святого Владимира, 
3/ Проблема власти й церкви, 
4/ Выводы Соловьева о реальном положений православия. 
1/ Полёмйка Соловьева с официальной русской цёрковью 
Один из самых важных аргументов философа против рус-
ской церкви заключается в том, что она преклонилась пе-
ред идеалом Вавилона, перед абсолютной земной власТыо, 
предала идеал Христа и вступила в союз с Антихристом. 
Мы помним, что такой упрек церкви Прозвучал уже в рома-
не Достоевского "Братья Карамазовы", но там это преда-
тельство совершает римский католицизм под Предлогом со-
чувствия слабым и бедным, Там это предательство совер-
шает Великий инквизитор, представитель католицизма* У 
Соловьева же новым моментом является самоосуждение: он 
смотрит не На чужие грехи, а на свои и относится к рус-
ской церкви очень критически. Он понимает, что Потенци-
ально и на Западе и на Востоке есть много истинных 
стремлений осуществить христианский идеал, много людей, 
не допускающих двоедушия, поэтому он отказывается от 
соблазнительной идеи толковать о превосходстве одной ре-
лигии над другой. Эта концепция У Соловьева появляется 
довольно рано, в начале 80-х годов, когда он еще верил в 
историческое призвание России, но именно благодаря терпи-
мости он смог прийти к универсализму и на основе Евангель 
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ского учения говорить о соединении разных религий. 
Следующий аргумент Соловьева против официального 
православия состоит в. том, что восточная церковь со-
гласно византийской традиции стала церковью дезерти-
рующей, а не воинствующей, философ пишет, что кроме 
догмата и культа — которые являются прекраснейшим вы-
ражением религиозного чувства — "остается еще социаль-
ное и политическое действие истинной религии, органи-
зация коллективных сил христианства для возрождения 
мира — остается еще воинствующая церковь.""* Но визан-
тийское благочестие, а вслед за ним и русское, утвер-
ждает, что весь мир во зле лежит, и человечеству в его 
целом суждено навеки пребывать во зле. Восточная цер-
ковь направляет силы свои на спасение лишь индивидуаль-
ной души, а возрождения общества, спасения мира не до-
пускает. Эту концепцию Соловьёв называет полухристиан-
ской, так как представители ее забывают, что Иисус 
Христос победил мир в его начале и в его центре. Слова 
из Евангелия от Матфея — "Дана мне всякая власть на не-
бе и на земле" — Соловьев интерпретирует в том смысле, 
что церковь должна бороться против проявлений зла на 
земле, должна соединять и сохранять людей в любви, а 
не отворачиваться от жизни и замыкаться в себе, давая 
таким образом простор языческим, косным началам. 
Из этой дезертирующей позиции восточной церкви вы-
текает ложное толкование слов Иисуса: "Отдайте кесарево 
кесарю и божие Богу." Официальное' православие толкует 
эти слова в том смысле, что Богу - литургию, созерцание 
а кесарю — деятельную жизнь, все человеческие отношения 
общество и историю, т. е. Богу ничего, а кесарю все. Та 
ким образом в церкви происходит полное и резкое разделе 
ние божеского й человеческого вместо их внутреннего ёди 
нения, которое есть сущность христианства. В течение 
истории русская церковь забыла вселенское, общечеловече 
- 239 -
ское призвание христианства; национальное обособле-
ние оторвало ее от тела Вселенской Церкви и сделало 
ее орудием цезаропапства. 
2/ Наследство Святого Владимира 
После критики отрицательных сторон русской церк-
ви Соловьев обращается к истории и ищет настоящих, по-
ложительных ценностей в прошлом. Он находит эти поло-
жительные задатки в царствовании Владимира Киевского, 
воспринимающего византийское наследство с убеждением 
в том, что истина обязывает, т. е. что надо действовать 
В духе принятой истины. "Истина обязывает" — это значит 
для Владимира Святого, что нет разницы между теорией и 
практикой; христианская вера для него создает полноту и 
единство жйзни , единство частного человека и государя. 
При характеристике святого царя Соловьев черпает данные 
из летописи Нестора, но образ Владимира у него получает 
определенный литературный оттенок, выдерживается в духе 
романов Достоевского. Он слишком подчеркивает страстность 
характера Владимира и склонность его к крайностям /царь, 
во всем до последнего предела доходит, и в пороке и в 
добродетели/: Владимир не остановился на полпути, когда 
понял сущность христианства; он совершил полное обраще-
ние и раз и навсегда отвернулся от прежнего образа жиз-
ни. Слова, что царь во всем до последнего предела дохо-
дил, напоминают самоопределение Достоевского в письме к 
А. Майкову /16 авг. 1867/: 
"Везде-то и во всем я до последнего предела дохожу, всю 
6 
жизнь за черту переходил." Писатель часто наделяет сво-
их героев э т и м роковым стремлением перешагнуть последнюю 
границу — разумеется, в очень богатых оттенках. И стоит 
'еще иметь в виду, что Достоевский собирался писать роман 
под заглавием "Житие великого грешника", о плане которого 
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знал и Соловьев. Во второй половине 1870-х годов рели-
гиозность Достоевского вызывала критику со стороны тра-
диционного православия: идея "мировой гармонии" и все-
мирного братства и любви по убеждению некоторых совре-
менников считалась "соблазном", "искушением", возрожде-
нием юношеских социалистических утопий /К. Леонтьев/^. 
Впоследствии и в советском литературоведении утвердилось 
такое мнение. только с обратной стороны /В. Комарович, 
8 
А. Долинин/ . Богоискательство Достоевского и живой ин-
терес его к "земным" проблемам толковалось как острое 
противоречие: "Сон смешного человека" и очерк "Пушкин" 
были восприняты как документы возвращения к французским иде-
ям 18*40-х ГОДОВ или, с другой стороны, как доказатель-
ство "розового христианства" /Леонтьев/, которое, в сущ-
ности, является следствием увлечения утопическими идеями. 
Ни консервативные, ни радикальные критики Достоевского не 
заметили нового момента в старой форме, в форме мечты: 
это стремление к соединению божеского и человеческого /сим-
волически напр. в образе Алеши Карамазова/, новое понима-
ние христианского образа жизни, интеграция "воинствующей" 
и "дезертирующей" традиции. В творчестве Соловьева полу-
чают теоретическое обоснование и точный анализ художест-
венные видения и образы или же беглые заметки Достоевско-9 
го; касающиеся проблемы "социализма и христианства" , 
"общей гармонии братского окончательного согласия всех 
племен по Христову евангельскому закону"10. Если в этой 
грандиозной перспективе и мелькает утопизм обоих авторов, 
то это все-таки не лишает аутентичности их христианство; 
ведь мечты о гармонии еще не отнимают способности острого 
ощущения реальности и знания человеческой природы; мечты 
Достоевского и Соловьева — скорее разгадывания "будущей 
жизни", а не пропаганда "земного рая" - они содержат в 
себе поэтическую правду, а не конкретную программу. 
Соловьев не идеализирует Владимира Святого, он оста-
ется верным преданию Нестора, но очень определенно под-
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черкивает актуальное содержание выбора царя: в крещений 
соединялись индивидуальное и общественное преобразование, 
новое понимание Правления государством. 
3/ Проблема власти и церкви 
Соловьев ставит вопрос: какой злой рок подменил в 
христианской Руси идеал Владимира идеалом Навуходоносора, 
Нерона, идеалом абсолютизма, цезаропапства? 
ОН усматривает причину этой подмены в отношении к 
власти: нет более ничего на земле выше царя, он не получа-
ет свыше религиозной санкции. Конкретно-исторические при-
чины, сбившие Россию с пути христианского правления, Со-
ловьев связывает с событиями XVI века, с деятельностью 
Иосифа Волоцкого, автора Первого и очень резкого противо-
ёреТического сочинения, "Просветитель". До этого времени 
казни еретиков были редким явлением на Руси, но с выс 
ления Иосифа Волоцкого во имя защиты христианства нач 
Казнить иноверцев. По словам Соловьева, иосифлян исти 
отнюдь Не обязывает, как она не обязывала прежних виз 
тийских кесарей, а потом русских царей, в том числе и 
Ивана Грозного. Возник большой разрыв между теорией и 
практикой, на словах исповедывалось христианство, а н 
ле Государством управляли по самым диким языческим об 
ям. 
В статье "Византизм и Россия" Соловьев подробно 
лизирует взаимоотношение власти и церкви. Деятельност 
Петра Великого получает у него положительную оценку: 
поставил страну на путь европейской истории, а подчин 
ние церкви государству произошло не столько по произв 
царя, сколько из-за внутренней слабости церкви: 
"Доныне не прекращаются обвинения Петра Великого 
в том, будто бы он унизил авторитет церкви и подавил сво-
боду народной жизни. Но несостоятельность России в обоих 
отношениях ярко обнаружилась в церковно-народном расколе, 













и, следовательно, не может быть поставлен в вину преоб-
разователю. Если бы ответственность» за ненормальные усло-
вия русской жизни нужно и можно было возлагать на одно 
лицо, связывать с одним именем, то это было бы никак не 
имя царя Петра, а разве только патриарха Никона."11 
В связи с политикой Петра I Соловьев также упоминает 
девиз "истина обязывает", который - по мнению философа — 
есть мерилом нравственного облика государя и, правления. 
Петр нарушил этот принцип, когда вопреки обещаниям, дан-
ным своему взбунтовавшемуся сыну, царевичу Алексею, все-
таки очень не христианским образом арестовал его и после 
допросов и попыток приговорил к смертной казни. В этом 
Трагическом случае Соловьев видит роковое упущение церковью 
нравственного влияния: царь просил совета у представителей 
духовенства, но они не осознали свою христианскую роль, 
они "оставляли Петра между голосом его совести и навожде-
нием злой страсти; он не нашел внешней поддержки в своей 
12 
внутренней борьбе." 
Когда Соловьев исследует отдельные исторические со-
бытия и анализирует причины "подмены идеала Христа идеа-
лом Навуходоносора", он старается сохранять объективность. 
В подчинении церкви государству он видит грехи обеих сто-
рон: движение церкви к партикуляризму и стремление госу-
дарства к абсолютной Власти — 
"Когда утверждают, что Государство должно подчиниться 
Церкви, то при этом всегда имеют в виду Церковь, 
е д и н у ю , н е р а з д е л ь н у ю и в с е л е н -
с к у ю , основанную Христом."/.../ 
"Лица, стоявшие во главе русской Церкви, не могли, 
в б о р ь б е с всепоглощающим абсолютизмом Государства, опи-
раться на свою религиозную метрополию, которая сама была 
не более как национальной Церковью, с давних пор порабо-
щенной светской властью.Не религиозную свободу, а цезаро-
папизм унаследовали мы от Византии, где это антихристиан-
ское начало беспрепятственно развивалось после разделения 
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церквей . Греческая иерархия, сама оттолкнув мощную опору, 
которую она дотоле находила в независимом центре Вселен-
ской Церкви, оказалась оставленной на произвол Государ-
ства."13 
Соловьев критикует актуальное положение русского пра-
вославия и государства не как посторонний, а в духе ветхо-
заветных пророков» он скорбит о судьбе России, и потому 
указывает так строго на вековые ошибки. Причину распада 
первого Рима он вйдйт в идее абсолютного, обожествленного 
государства, которая не совместилась с открывавшейся в 
христианстве истиной, падение второго Рима - Византии - он 
объясняет двоедушием, расхождением между теорией и практи-
кой, и такое же падение грозит третьему Риму — России —, 
если она ничему не научится на судьбе Византии. 
'«/ Выводы Соловьева о реальном положении православия 
В статье "Владимир Святой и христианское государство" 
суммируются важнейшие признаки православия! 
а/ Русская религия православна и кафолична /т. е. она есть 
религия вселенская/ 
б/ Ложные и антикафолические учения не имеют обязательности 
для тела русской церкви, не затрагивают народную веру 
в/ Церковное управление в России — незаконное, схизматиче-
ское, формально оно отвергается староверами, а осталь-
ные терпят его поневоле и за неимением лучшего. 
Таким образом в анализе Соловьева раздваивается рус-
ская церковь: есть высшая,'официальная церковь — ложная 
и антикафоличиая и низшая, народная - истинно православ-
ная . Будущее России зависит от отказа от порабощения на-
циональной церкви и от отказа от абсолютизма государства. 
Русской церкви надо отречься от лжецерковных форм управ-
ления и от системы правительственного материализма, надо 
установить религиозную и умственную свободу и, наконец, 
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необходимо пожертвовать национальным эгоизмом ради 
вселенской истины. 
Сто лет тому назад Владимир Соловьев принял на 
себя роль человека, нарушившего праздник: в хоре все-
общего торжества прозвучал его строгий и трезвый голос 
о прошедшем и будущем России. По поводу 1000-летия кре-
щения Руси не безынтересно вспомнить его пророческие 
слова. 
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ХРИСТИАНСКАЯ ТРАДИЦИЯ ИЗОБРАЖЕНИЯ АНТИХРИСТА И ЕЕ 
ПРЕЛОМЛЕНИЕ В ТВОРЧЕСТВЕ ДМ. МЕРЕЖКОВСКОГО 
Н. Салма 
Согласно православной христианской традиции Дьявол, ёсли 
он хочет быть искусителем, никогда не является человеку в сво-
ем собст венном обличье, ведь он так безобразен, так ужасен, 
что каждый смертный, явись он ему в своем подлинном-виде, ис-
пытывал бы лишь отвращение и желание убежать от него как можно 
дальше. Дьявол ужасен потому, что он, Не обладая бытием, не 
будучи онтолбгичиым, является самим "воплощением небытия", ада 
кромешного. Однако, "Воплощенное небытие" -- это парадокс, в 
котором ничто, оставаясь ничем, выступает все же и как нечто. 
Можно предположить, что В этом парадоксе в Свернутом виде • 
даны как бы две проблемы: онтологическая проблема бытия ^небы-
тия й "антропологическая" проблема существования - несущество-
вания: Дьявол не обладает бытием, но он существует. Правомерно 
Также предположить, что в имеющих определенные различия христи-
анских культурах преимущественный акцент может получить либо 
одна, либо.другая проблема, 0 русской культуре принято говорить 
как о культуре по преимуществу онтологической, сосредоточенной 
на вопросах бытия. Поэтому, когда речь заходит о Дьяволе, он 
должен быть представлен, прежде всего, как тот, кто не обладает 
бытием, и именно поэтому мир Дьявола изображается, если восполь-
зоваться определением Д.С. Лихачева, как "перевернутый мир", 
или "антимир"1, отрицающий мир ценностный, само бытие. Дьявол 
как "воплощенное ничто" может наделяться при словесном изображе-
нии всеми конкретными атрибутами высшей степёни дурного /напри-
мер, он так смердит, что никто из смертных не мог бы этого запа-
<ха вынести и т.п./, но это дурное, отрицательное, все же означа-
ет по преимуществу отсутствие хорошего, положительного /так 
смердит, например, зияющая рана/. Будучи безобразным /т.е. не 
имеющим образа/, Дьявол соблазняет человека через своих приспеш-
ников, которые умело скрывают, маскируют свою принадлежность к 
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антимиру или к минус - миру. Таким умело скрывающим свою неон-
тологичность является Антихрист, который по христианским пред-
ставлениям, опирающимся на ИоанНа Богослова, должен появиться 
для последней борьбы против христианской церкви перед концом 
света и вторым пришествием Христа. 
Первая трилогия Мережковского /"Юлиан Отступник",1896, 
"Леонардо да Винчи", 1901 и "Петр и Алексей", 1905/, рожденная 
в столь характерной для конца века атмосфере апокалиптических 
ожиданий и ощущений, что царство Антихриста уже при дверях /наи 
более показательны в этом отношении пророчества Вл. Соловьева/, 
не случайно носит общее многозначительное заглавие "Христос и 
Антихрист". Это заглавие, если иМеть в виду идейное содержание 
трех романов, указывает на то, что во всех трех частях этого 
своеобразного триптиха речь идет о борьбе между Антихристом 
/Антихристом считали Юлиана, пытавшегося восстановить язычество 
Антихристом представлялся "скромному монашку" Джиованни его учи 
тель Леонардо, Антихристом в народе называли Петра/ и Христом. 
Однако, как ни странно, несмотря на это заглавие Антихриста 
в романах Мережковского нет, поскольку ни один из образов ис-
торических героёв писателя, часто воспринимавшихся современным 
им окружением как Антихристы -- ни Юлйан, ни Леонардо, ни Петр 
-- не могут быть отождествлены с Антихристом /как, впрочем, нё 
могут они считаться и предтечами вторично грядущего в мир Хри-
ста, хотя иногда и'склонны рассматривать с'ебя именно в этом ка-
честве/. В трех романах Мережковского как бы развертывается во 
времени известный тезис'героя Достоевского о том, что поле 
борьбы Дьявола с Богом -- сердце человеческое, и В этом смысле 
герои Мережковского не Антихристы и не Христы, а люди, в душах 
которых идет напряженная и мучительная борьба Дьявольского с 
Божеским, Антихриста с Христом. В этом плане Антихрист в рома-
нах Мережковского все же есть, но не как конкретный образ, а „ 
как символ всего того, что может прельстить, Соблазнить сотво-
ренного по образу и подобию Божиему, но слабого человека, как 
символ всего, что будучи по существу фальшивым, может предстать 
перед ним как настоящее, будучи безобразным --как прекрасное, 
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будучи недобрым как доброе, или же как то, что подлинное 
представляет как фальшивое, прекрасное —* как безобразное, 
доброе -- как недоброе. 
Остановимся в этой связи на образе Петра из последнего в 
Трилогии, лучшего в художественном отношении, романа Мережков-
ского, на образе, в котором он запечатлевает волнующую его со-
временную проблему безличной практики, ее "обожествления".* 
Петр у Мережковского изображается как такой человек, всем 
существом которого с самого начала его деятельности владеет 
стремление любой ценой превратить Россию в державу более силь-
ную, более могущественную /в военном, политическом, государст-
венном отношении — в более "цивилизованную"/, чем все другие 
державы мира, т.е. в великую державу. Символом его веры являет-
ся Кесарева сила и власть, а сила и;власть Кесаря достигаются 
практическими усилиями -- приобретением и приумножением мате-
р и а л ь н ы х ценностей, поощрением всего, что этому непосредственно 
способствует и подавлением или уничтожением всего, что прямо к 
этому не ведет, или этому препятствует. Петр прельщен, обольщен 
безличной практикой, .которая представляется ему имеющей абсолют-
ное, онтологическое значение, "божественной" по своей природе. 
В своей внешне-политической деятельности Петр сознательно-рас-
четливый, хитрый й жестокий стяжатель, задачей же внутренне-го-
сударственной -- в романе эта задача показана как такая, кото-
рой он отдает львиную долю своих усилий -- он считает насильст-
венное превращение в практиков -- в хитрых и расчетливых стяжа-
телей -- своих живущих как бы по сути дела в не знающем греха 
мире и потому не считающихся с практикой верноподданных. При 
этом по иронии судьбы, все, с чем борется Петр /созерцатель-
ность, мечтательный идеализм и т.п./ в своих верноподданных, 
воплощается в его сыне, Алексее, наследнике престола, продолжа-
теле того дела, которому Петр посвящает всю свою жизнь, но, не-
смотря на все. усилия Петра, .занимавшегося с детства его воспи-
танием, к этому явно не склонном и не способном. 
Если Петр, заблуждаясь, приписывает практике абсолютное, 
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онтологическое значение, которым она на самом Деле не обладает, 
то Алексей склонен вообще не признавать за ней никакого значе-
ния. Он не хочет знать, что она относится к самому человечес-
кому. феномену в его земном существовании, забывая завет Христа 
о том, что следует "отдать Кесарю Кесарево"-. 
Как практик, как политик Петр понимает, что он должен из-
бавиться от сына, ведь пока тот жив, "дело" царя будет находить-
ся в опасности, так как в стране, где практика внедряется на-
сильственно, деспотически, уже одно сознание, что тот, кто по 
праву рождения является наследником престола, мыслит и чувству-
ет не так, как его отец, оказывается| достаточным для того, что-
бы внушать тайные надежды и поддерживать дух сопротивления. 
Петр отнюдь не чудовище, которому чужда человечность, кото-
рый не знает любви, жалости и сострадания: хотя сын представляет-
ся ему существом слабым телесно, душевно и духовно и потому за-
блуждающимся, заблуждение сына отнюдь не может служить в его 
глазах оправданием чудовищного, бездушного и холодного, расчет-
ливого сыноубийства, к которому принуждает его безличная прак-
тика. Если же любовь к сыну, личностное отношение к нему явля-
ется проявлением того "божественного", что есть в человеке, то 
безличная практика должна быть дьявольским, антихристовым при-
нуждением, от которого Петр глубоко страдает, но не может осво-
бодиться, так как не видит собственного заблуждения, становясь 
жалким рабом практики, жертвой Антихристова соблазна. 
Будучи по существу рабом практики, Петр становится как бы 
бичем ДЛЯ России, бичем потому, что тот метод, которым Петр 
"знакомит" Россию с практикой, невероятно жесток, бичем пото-
му, что Петр принуждает своих верноподданных к тому* чтобы раз-
делить с ним его соблазн: бессознательно признать за практикой, 
за Антихристом онтологичноеть, подменить им Христа. Однако, 
этот бич все же является 1,бичем божиим", так как России необхо-
димо освободиться от того заблуждения, которое воплощено в об-
разе Алексея -- от исключения практики из сферы земных челове-
ческих отношений, от представления о том, что то, что не обла-
дает бытием, не имеет существования. 
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В романе Мережковского прельщенный Антихристом Петр йзобра 
жен как человек, жизненный опыт которого наделяет его проблем** 
ным сознанием, т.е. как индивидуум, осознающий противоречивость 
своего существования как особи рода, как тела — с одной сторо-
ны, -- и как свободного душой и духом существа ->•- с другой сто-
роны, ведь хотя Мережковский и показал, что Петр не может за 1 
Счет личностных, индивидуальных потенций освободиться от власти 
практйки, превращающей его в своего послушного исполнителя, все 
же мука и страдание царя должны были по замыслу писателя послу-
жить ему земным оправданием и обеспечить ему вход в тысячелет-
нее царство после второго пришествия Христа. 
Найденное решение, защищающее индивидуум от власти практи-
ки, было, однако, отнюдь не универсальным. Поставив проблему 
безличной практики, ее власти над душой человека и возможностей 
ее преодоления, Мережковский не мог не обратить внимание и на 
тот пласт человеческого феномена^ который не обладает проблем-
ным сознанием, и при определённых условиях оказывается медиумом 
безличной практики, полностью, беспроблемно отождествляясь с 
ней, на мир т.наз. массового существования. Писатель очень точ-
но почувствовал, что этот мир "бессмертной пошлости людской" --
гоголевский мир, прежде всего -- мир "Ревизора" и "Мертвых душ" 
Через год после появления "Петра и Алексея" /1905/ Мережковский 
пишет художественно-философское эссе, носившее первоначально на 
звание "Гоголь и Чорт" /впоследствии -- "Гоголь /творчество, 
жизнь, религия/", в котором в соответствии с представшей перед 
йим новой проблемой обращается не к образу наряженного в блес-
тящий костюм соблазнителя человека Антихриста /"Смех Мефистофе-
ля, гордость Каина, сила Прометея, мудрость Люцифера, свобода 
Сверхчеловека -- вот различные в веках и народах "великолепные 
костюмы", маски, ... чорта, этого вечного подражателя, прижи-
вальщика, обезьяны Бога"/^, а к мелкому, пошлому чорту и, акцен 
тируя его мелочность, реализует в этом смысле русскую фольклор-
ную традицию его изображения. Однако, это был, как пишет сам пи 
сатель, "не тот старый, сказочный чорт, у которого "рога длин-
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нее бычачьих", а новый, гкэдлинный, несколько более страшный и 
таинственный, который ходит в мире без маски, в своем собствен-
ном виде..." . У этого чорта "лицо толпы, лицо, как у всех", а 
человек толпы -- "ни се, ни то, чорт знает, что такое"1'. Со-
временный черт -- это символ массового существования /у него 
лицо толпы/, он противопоставлен индивидууму /одному/ -- у него 
лицо как у всех. И поэтому оказывается, что его мир противосто-
ит не некоей идеальной /божественной/ реальности, /ведь индиви-
дуум -- это не бог, а человек, обладающий проблемным сознани-
ем/, как это было в литературе Древней Руси, а реальности чело-
веческой. Акцент здесь переносится с онтологической проблемы на 
проблему антропологическую, и Мережковский вкладывает в религи-
озное метафизическое понятие /"чорт"/ светское, антропологичес-
кое содержание. Противоставленный индивидууму, черт у Мережков-
ского -- это абсолютная середина, абсолютная плоскость. Таким, 
по мнению Мережковского, его первым увидел Гоголь: "Зло видимо 
всем в великих нарушениях нравственного закона, а редких и не-
обычайных злодействиях, в потрясающих развязках трагедий; Го-
голь первый увидел невидимое и самое страшное, вечное зло не в 
трагедии, а в отсутствии всего трагического,... не в безумных 
крайностях, а в слишком благоразумной середине, не в остроте и 
глубине, а в тупости и плоскости, пошлости всех человеческих 
чувств и мыслей, не в самом великом, а в самом малом"*'. 
В своем трактате Мережковский как бы выговаривает ту 
мысль, которая преследовала Гоголя как кошмар: человек, не об-
ладающий проблемным сознанием -- либо потому, что у него его 
никогда не было, либо потому, что он его потерял -- ставший 
марионеткой, медиумом практики, -- не человек, это --"чорт", 
причем этот черт у Мережковского выступает в двух ипостасях: 
черт-Хлестаков, который замышляет /черт-мечтатель/, и черт-Чи-
чиков, который исполняет /черт-деятель/^. Если додумать эту вы-
сказанную мысль до конца, если признать, что утверждения "Хлес-
таков = Чорт", "Чичиков = Чорт" означают и обратное, т.е. черт 
-- это Хлестаков, Чичиков и др. люди толпы, массы, то челове-
ческий феномен окажется разделенным на индивидуумов, т.е. "лю-
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дей", и массу, непроницаемую для личностно-индивидуальных уси-
лий, т.е. "чертей", и выполнение христианского завета любви к 
ближнему, соблюдение принципа гуманистической универсальности 
окажется невозможным. Это -- проблема Мережковского. Назвав 
человека толпы "чортом", он исключает его из человеческого фе-
номена, отказываясь от выполнения требований гуманистической 
универсальности, однако, свой отказ он делает объектом интел-
лектуального освещения, прослеживая трагическую человеческую 
судьбу Гоголя, который, еще только провидя то, что Мережковский 
будучи художником более позднего времени, уже осознает и называ 
ет, в буквальном смысле убил самого себя, аскетически исключив 
из человеческого феномена безличную массу, отвергнув "свое" те-
ло. Итак, если Мережковский в трилогии "Христос и Антихристос" 
проблему светского западно-европейского сознания /практика/ ос-
вещает с помощью понятий русского религиозного мышления /Анти-
христ/, то в "Гоголе и Чорте" проблему русского религиозного 
сознания /Чорт/ он переводит в план секуляризованного мышления 
/массовое существование/. Это двустороннее освещение основной 
проблемы современной мысли свидетельствовало о неоспоримой чут-
кости писателя к кризису времени и к веяниям эпохи, и потому и 
его художественное наследие, и его религиозно-философские взгля 
ды всегда приковывали к себе внимание - в положительном или от-
рицательном смысле - оказывая стимулирующее влияние на развитие 
русской духовной культуры и мысли. 
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ОБРАЗ ХРИСТА В ПОЭМЕ БЛОКА "ДВЕНАДЦАТЬ" 
Марта Гал 
/Сегед/ 
Поэзия А# Блока это "миф о пути /.,,/ из мира индивиду* 
ального в всеобщий мир"Л,~ 
По миропониманию А, Блока первого творческого периода, пе-
риода "тезы", сущность трансцендентного мира проявляется в пред-
метах и явлениях окружающей человека хаотической действительнос-
ти, они функционируют как знаки Трансцендентного, Но знаками они 
становятся не для всех, только для отдельного субъекта, который 
воспринимает их именно ка|< намеки на скрывающуюся за хаотической 
поверхностью явлений мистическую сущность * Таким образом, с точ-
ки зрения символиста, кроме трансцендентного, важны с одной сто-
роны -- реалии, а с другой стороны, человек, который с помощью 
Впечатления, импрессий от данного предмета или явления "познает" 
сущность. Для символиста стремление к идеалу, к трансцендентной 
сущности, как и искусство оказываются формами мистического по-
знания , 
Начиная с раннего творческого периода в центре внймания 
поэта находится человек, его импрессии, его путь к познанию. В 
первом периоде творчества Блока человек является антитезой транс-
цендентальному, частицей хаоса, хотя он, с помощью интуиции, 
стремится перейти границу рационального познания. Мистическое 
служение, поэтическое созерцание трансцендентной сущности вос-
принимаются поэтом как способы познания. Во втором периоде твор-
чества человеческая личность, человеческая душа распадается на 
разные противоборствующие элементы, большое значение приобрета-
ет для Блока действующая как в природе, так и в человеке стихий-
ность. Стихийность является амбивалентной ценностью: ее внутрен-
ний динамизм возникает из скрывающихся в ней разлагающих и сози-
дающих тенденций. Для лирического субъекта периода "антитезы" 
Блока характерны таким образом, с одной стороны, созидание --
творчество, а с другой стороны, потери прежних ценностей -- раз-
рушение, забвение. Ирония, которая содержит в с е б е " с к е п с и с " , 
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"принадлежность рассудка", становится для Блока одним из твор-
ческих принципов, и по логике его миропонимания -- одной из воз-
можностей познания мира^. С помощью "трансцендентальной иронии" 
/III, 384,/ релятивируется, с одной стороны, банальность быто-. 
вой сферы, а с другой стороны, -- отъединенность лирического со-
знания как от жизни, так и от мистического идеала. Лирический 
субъект, переживая и осознавая с помощью иронии свое Трагическое 
положение, релятивируя разные, живущие в нем противоборствующие 
Тенденции, в некоторой степени возвышается над ними. 
6 третьем периоде творчества* в периоде "синтеза", уже не 
отдельная человеческая душа, не отдельный индивидуум, а общече-
ловеческое в центре внимания поэта. Человек появляется в это 
время как составляющая часть народа, часть основной созидающей 
силы. Таким образом главные темы "синтеза": тема человека, Тема 
родины и истории, тема будущего связаны между собой в творчест-
ве Блока. Спиралеобразное движение в истории и в жизни Человека, 
для Которого характерно повторение отдельных элементов прошлого 
на новом уровне развития, связано с космическим музыкальным на-
чалом бытия"*. По словам Блока "всякое движение рождается из ду-
*а музыки, оно действует проникнуто им..." /IV. 344*/, а носи-
телем "духа музыки является для него народ, "хранитель культуры" 
/IV. 344/. 
Поэма "Двенадцать", которая является завершающей период 
"синтеза" Блока, передает музыку революции, а с помощью этой му-
зыки изображается процесс крушений Старого и рождение из хаоса 
нового космоса, новой гармонии. Характерные черты положительных 
ценностей этого периода творчества Блрка -- преобразование, 
"Движение", являющиеся одновременно и свойствами живой жизни. 
Перид "тезы" характеризует сравнительно гармоническое со-
стояние лирического субъекта, проявляющееся прежде всего в стрем 
леНии к трансцендентному, которое раскрывается для индивидуума 
через сферу Мировой Души, через женское Начало, носительницы от-
дельного человека и всего человечества. Во втором периоде -- эта 
аполлинийская гармония разрушается: человеческая душа раздроб-
- 255 -
ляется, Каждая из сторон человеческаой души, став самостоятель-
ной, оказывается односторонней, имеет свою противоположность, 
каждая йз которых лишена человеческой целостности, Дисгармонию 
этого состояния выражает прежде всего круговое движение,, "веч-
ное возвращение", передавая чувство безысходности по причине 
раздробленности внутреннего мира. 
Если в Периодах "тезы" и "антитезы" в центре внимания Бло-
ка лирический субъект, внутренняя гармония или конфликты от-
дельного человека , то в периоде "синтеза" человек как таковой, 
общечеловеческое становится для него самой высокой ценностью. 
Художник как избранник продолжает играть в его творчестве боль-
шую роль. Об этом свидетельствует его речь в честь Пушкина "О 
назначении поэта", в которой он четко формулирует роль поэта; 
"Поэт- -- сын гармонии, и ему дана какая-то роль в мировой 
культуре. Трй дела возложены на него: во-первых, освободить 
звуки из родной безначальной стихии, в которой они пребывают, 
во-вторых» привести эти звуки в гармонию, даТь им форму, в-треть-1 . их, • -- внести эту гармонию во внешний мир". /IV. Шй./ 
Творческое дело поэта сродни божественному творению /ср. 
речь "О назначении Поэта": "бог -- Моцарт"/. Только художник 
способен ощущать и ситезировать "звуки" первоначальной хаотичес-
кой стихий, все-таки в этот период творчества не художник вопло-
щает для Блока "человека по преимуществу". 
Блок одновременно-с поэмой "Двенадцать" пишет наброски к 
пьесе о Христе /ср. V. 232--233 ./. Здесь он четко определяет 
свой подход к Христу, который лишен о б ы ч н о й религиозности. Блок 
и раньше часто подчеркивал, что он не верит в бога /VI. 
75,, 83., 1 2 3 . / , пишет о том, что Христа "не знал никогда" /VI. 
66,/ и не примет его /VI. 82./, Христос в это время для него 
прежде всего "вестник нового мира" /"Каталина" V. 280./, "худож-
ник" /V, 233./. Как и в лирической драме третьего периода твор-
чества, ё "Розе и Кресте", так й в "Двенадцати" выразителем пре-
красного, настоящей нравственности является художник "Гаэтан и 
Иисус Христос/. Но в лирической драме поэт Гаэтан остается "чис-
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тым зовом", "призраком" /III. 390./, он сам не борется за пре-
красное, за осуществление своего идеала. Его песня выражает син 
тетическую суть человечности: "Радость-Страданье одно!" /III, 
210.,/, В то же время он не понимает смысла реальных событий, не 
принимает участие в них, А "человек по преимуществу", у которо-
го "квадратная внешность и не квадратная душа" /III, 419,/, 
Бертран, является для Блока носителем настоящих ценностей, --
его характеризуют душевная чистота, честность, жертвенность в 
любви. Униженный всеми персонажами пьесы "бедный рыцарь" Берт-
ран, в отлиЧии от героев лирических драм 1906 года, изменяется 
в *Оде действия, в конце пьесы доходит до понимания смысла жиз-
ни, становится настоящим человеком. Становление человека проис-
ходит через понятие жертвы для счастья других, через страдание, 
Через активное участие в жизни, 
Для Блока в периоде "синтеза" этически прекрасное является 
высшей ценностью, В его раннем творчестве идеал носит уравнове-
шенный эстетический характер, В периоде "антитезы" наряду с 
прекрасным появляется безобразное, а в периоде "синтеза" на пер 
вый план выдвигаются этические ценности. Характерной с этой точ 
Ки зрения является дневниковая запись от 4, марта 1918 года: 
"Если бы в России существовало действительное духовенство, а не 
Только сословие нравственно тупых людей духовного звания, оно 
давно бы "учло" то обстоятельство, что "Христос с красногвардей 
. * 
цами". Едва ли можно оспорить эту истину, простую для людей, чи 
тавших Евангелье и думавших о нем". /V. 245--246,/, 
В то же время сложный образ молодой красавицы, Изоры, ко-
торая стремится в ходе действия только к осуществлению собствен 
ной радости, которая борется только за свою страстную любовь к 
недостойному, поверхностному человеку, связывается с символом 
жизнерадостности и красоты, -- с символом розы» Но Изору в бу-
дущем -- кажется -- тоже ожидает страдание -- крест. Таким об-
разом через страдание, путем освобождения от стихийности, в про 
цессе внутреннего преображения происходит становление человека, 
а сам процесс оказывается динамичным, характеризуется внутрен-
ним движением, 
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Исследователь творчества Блока Е.Г, Эткинд доказал, что 
поэма "Двенадцать", с одной стороны, строится на принципе кон-
центрических кругов, на принципе возвращения тех же мотивов и 
структурообразующих элементов* а с другой стороны, заметно 
й прямолинейное движение вперёд^ как во врёмени, в пространст-
ве, щ историй, так й во внутреннем мире человека7, В поэме 
йзобй«ена личная дрёма только одного из "двенадцати", ¡Петьки, 
при убийстве КаТьки. Но число 12 имеет символическое значение » 
С ним ассоциируется, между прочим, и "целостность", "нераздель-
ность"! Таким образом, судьба Петьки воспринимается как судьба 
всех других двенадцати красногвардейцев, а далее -- народных 
масс. Петька; й вместе с ним и отряд/ -- очищаясь от стихийной 
страсти, с помощью страдания постёпенно начинают приобретать 
черты йаСТоящёй человечности, становятся "апостолами" революций 
"апосТолами" преобразования действительности. -
В Поэме красногвардейцы -- это народ, его разрушительные 
и созидающие силы; Имённо они являются носителями музыки эпохи. 
Представляемая ими Стихийная сила®, подобно веТру, метелй, цик-
лону , вступает в борьбу со старым миром, с его неподвижностью 
и индивидуализмом. О стихийной основе, о преобразующей силё ре-
волюции Блок пишет в статье "Интеллигёнция и революция": 
"Переделать все. Устроить так, чтобы все стало новым, чтобы 
лживая, Грязная, скучная, безобразная наша жизнь стала справед-
ливой, чистой, весёлой и прекрасной жизнью, 
Когда такие замыслы, искони таящиеся в человеческой душе, 
в душе народной * разрывают сковывавшие их путы и бросаются бур-
ным потоком* доламывая плотины, обсыпая лишние куски берегов, 
это называется революцией". /IV. 232./. 
Но в начале поэмы и двенадцать красногвардейцев связаны с 
прошлым, с хаосом, с безобразием: в их душе действует "черная-
злоба". Злоба является темной, разрушительной стихией, она --
"великий соблазн" /IV. 265./. "Злоба низка по.сравнению с ^гне-
вом", в котором проявляется "знание о величии эпохи" /IV.. 265 .'/ 
"Гнев" нужен художнику для разрушения явлений "мертвого" прош-
лого /IV. 265 . /. "Цивилизация,... государственность,... религия 
этого мира "умерли" /IV. 264./. 
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Отряд краногвардейцев в начале поэмы состоит из таких лю-
дей, которыми овладела злоба, которые готовы совершать убийст-
ва /ср,: "На спину б надо бубновый туз!" II. 315./. Петька 
единственный персонаж, любовная драма которого изображена в 
"Двенадцати", тоже не чистый человек, его прошлое связано с сим-
волом "ножа", с убийством: 
"У тебя на шее, Катя, 
Шрам не зажил от ножа!" /II, 317./, 
и ниже: "Помнишь, Катя, офицера 
Не ушел он от ножа..." /II. 317./* 
Овладевшая им стихийная сила злоба — делает его убийцей лю-
бимой им Катьки. /6-ая главка/. После убийства потеря возможно-
го счастья возбуждает в нем гнев против того мира, в котором 
деньги погубили человеческие чувства: 
"Ты лети, буржуй, воробышком 
Выпью кровушку 
За зазнобушку, 
Чернобровушку. /II. 320./ 
С проблемой злобы" в поэме Блока тесно связана осйовная цеё 
товая символика произведения. "Двенадцать" начинается с противо-
поставления черного и белого цветов: 
"Черный вечер 
Белый снег." /II. 313./. | 
В первых двух строках краски появляются как характеристика приро 
ды9, но уже в конце первой главки черный цвет /и по контрасту, 
конечно, и белый/ получает б о л е е отвлеченное значение, с этичес-
ким обертоном: 
"Злоба, грустная злоба 
Кипит в груди... 
Черная злоба, святая злоба..." /II. 315./. 
В первой главке на фоне ночного городского п е й з а ж а изображаются 
разные представители старого мира, которые не способны к обнов-
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лению жизни* 
Чтобы болей точно определить Значение черного цвета, можно 
обратиться к Андрею Белому: 
"Черный цвет ^ пиШет он в "Арабесках" феноменально оп-
ределяет зло , как начало, нарушающее полноту бы-гйя, придающее : 
ему призрачность"1®* . , 
По Белому, п|5едставляёМое черным цветом зло это разрух 
шающее этическое начало, которое ведет в концё концов к небытию; 
щ. противоположность eró белый цвет Символизирует бытие: 
"ЁсЛй белый цвет символ воплощенной полноты бытия , чер-
йый символ небытия, хаоса"11, 
В поэме Блока природные й народные силы стремятся от перво-
начального "черного" к "белому"; что создает перспективу. На 
этой основе можно даже предположить, что в поэме Блока не только 
Христос проявляется как художник, но и "ученики", принимающие 
участие в творческом деле, постепенно приобретают свойства, ха-
рактерные для художника. С этой точки зрения интересно процити-
ровать мысли А* Блока о стихотворении Некрасова "Поражена поте-
',.••'•••'• 12 рей невозвратной": "Злоба г- самый чистый источник вдохновения" < 
Для творчества; для созидания важно, таким образом, и Яаотическое 
старое, так как только "из хаоса рождается Космос" /IV. 19 . /. 
Четыре раза повторяющееся слово "злоба" в конце первой гл а в-
Ки имеет эпитеты "грустная", "черная", "святая", два последних 
из которых по значению, кажется, исключают друг друга. Чувство 
грусти связано с необходимостью уничтожения, которое символизи-
руется чернотой. Возникает вопрос, почему "злобу" в таком отно-
шении можно назвать и "святой"! Объяснение дает целый контекст 
поэмы, из которого выясняется, что разрушение идет во имя буду-
щего обновления жизни и человека, Оно является исходным пунктом 
для вдохновения". 
Изображение "черного неба" и "черной злобы" следует вслед 
за вопросом: "Что впереди! /II. 315./. Символические образы ука-
зывают таким образом, с одной стороны, на непроглядный xáoc и 
идущее от него разрушение, а с другой стороны, -- дают перспек-
тиву с помощью эпитета "святая": "впереди" -- "свяТая злоба". 
В статье "Каталина", написанной Блоком в мае 1919-ого го-
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да, поэт утверждает, что "революция, как все великие события, 
всегда подчеркивает черноту" /IV* 289./, А чернота, "мрак" свя-
зывается со злобой: "...весь народ,... скрежетал зубами во мра-
ке, отчаянье, часто злобе" /"Интеллигенция и Революция"IV. 
2 3 3 . / . 
Черная злоба, стихийность управляет действием Петьки, ког-
да он убивает Катьку. Но и Катька захвачена любовной страстью, 
хотя Блок в письме к АнНенкову подчеркивает детскость, чистоту, 
красоту, доброту И народный характер /"толстомордность"/ женско-
го образа /VI. 286./. Именно поэтому смерть Катьки можно истол-
ковывать как жертву движения народной стихии вперед, как уничто-
жение красоты, 
В набросках к пьесе о Христе образ "Иисуса-художника" осве-
щается двояко: ''не мужчина, не женщина" /V, 232./, "он все полу-
чает от народа" /V. 233./, его характеризует "женственная вос-
приимчивость" /V. 233./. 
Между образом Христа и образом Катьки возникает ассоциатив-
ная связь при возвращении мотива жемчуЖности: "Зубки блещут жем-
чугом" /II. 317./, в связи с Катькой и "Снежной россыпью жемчуж-
ной" /Т1. 323./, в связи.с Христом, а также при возвращении мо-
тива пролитой крови. Таким образом, их роднит красота, чистота 
и страдание/ Страдание Катьки подчеркивает Блок« в письме к Ан-
ненкову, где он пишет об иллюстрации, изображающей Катьку: "Хо-
рошо тоже, что крестик выпел" /VI. 286./. "Кровавый флаг" в ру-
ке у Христа дает высокое значение страданию и жертве не только 
в связи с судьбой Христа-художника, но и в связи с "русской 
девкой" /VI. 286./ —Катькой. В отличие от Катьки Христос сам 
жерТвует собой для других с целью рождения нового человека, об-
новления жизни. Он как художник синтезирует в себе женское на-
чало* которое носит в себе возможность рождения новой жизни, и 
мужское начало, готовое к уничтожению самого себя, к самопожерт-
вованию. 
С образом Христа связываются в поэме Блока не символы, при-
нятые в католической или православной иконографии: Христов появ-
ляется "в белом венчике из роз", а не в терновом венце , у него 
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в руке "кровавый флаг", а не крест. Розы чаще всего изобража-
ются в Иконографии в связи с образом Мадонны. И в поэме Блока 
они имеют значение чистоты, красоты и жизнеутверждения, и не-
посредственно указывают на "женственную" сторону образа. В то 
же время "кровавый флаг" выражает "мужское начало" -- страда-
ние, самопожертвование, -- и одновременно выступает в качестве 
"зова", как в "Розе и Кресте" художник Гаэтан действует как 
"чистый зов". Но ГаэТан только поет о новой гармонии -- "Радость 
-Страданье одно! /III. 210./ -- а сам остается неизменным, не 
действует. Идею Гаэтана "вносит во внешний мир" со своей жерт-
венностю только художник Христос. 
\Ц 
Призрачность образа Христа и призрачность Гаэтана имеют 
разные источники. Иисус Христос действует как художник, отрицая 
темное старое, он утверждает бытие /белый цвет является симво-
лом бытия/, создает новый космос ценой потери жизни. В этом 
с м ы с л е он выступает как человек. Но синтетический его образ име-
ет и божественное начало, поэтому он не захвачен стихиями, как 
природа и человек, он "над" вьюгой. Его образ остается для Бло-
ка символом "вестника нового мира" /IV. 276./, который связан с 
революцией, с созданием гармонии на новом пути развития челове-
ческой истории, и который появляется всегда, когда человечество 
дохоДит до определенной фазы развития: "... мы знаем, что су-
ществуют религия, наука, искусство, что происходят события в 
жизни человечества: бывают-мировые войны, бывают революции, рож-
дается Христос", -- пишет он в "Каталине" /IV. 289./. 
Но осуществить гармонию в мире, в действительности предсто-
ит живым людям. В поэме их представляют "двенадцать", идущие 
вслед за Иисусос Христом, которые при движении вперед, очищаясь 
через страдание и жертву он "черной злобы", становятся "апосто-
лами" революционной эпохи. Заглавие поэмы -- "Двенадцать" под-
черкивает значение общечеловеческого, народного в противополож-
ность единичного, хотя незначительного, символического образа 
Христа. Таким образом, в центре поэмы -- носители идеи эпохи, 
преобразующие сами себя и жизнь, осуществляя идею движения мас-
сы. Преобразование, движение оказывается для Блока усиливающей-
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ся тенденцией эпохи : 
"Только -- полет и порыв, лети и рвись, иначе на всех 
путях гибель. 
/.-../ Россия заразила уже здоровьем человечество. Все дог-
маты расшатаны, им не вековать. Движенье заразительно" /V. 239*/ 
пишет он в дневнике скоро после окончания поэмы. 
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I 
тя он Тоже имеет шипы-иглы ассоциируется И для нас с 
жизнерадостностью, Но жизнеутверждение дается ценой утра-
ты, жертвы, страдание остается, не "Снимается". 
14 . Ср. : "Но иногда сам глубоко ненавижу этот женственный при-
зрак" . / V . 2 4 6 * / 
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О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ЛИТЕРАТУРНОГО И МУЗЫКАЛЬНОГО ТЕКСТОВ 
В ДРЕВНЕРУССКИХ ПЕСНОПЕНИЯХ 2-й ПОЛ. ХУ1-НАЧ, XVII в, 
/Резюме/ 
> ' . • 
Кручинина А. Н. 
/Ленинград/ 
Художественные закономерности древнерусских песнопений 
монодичёской традиции непосредственно связаны с особым ха-
рактером взаимодействия литературного и музыкального текстов, 
Музыкальный Текст являл Собой специфический тип художествен-
ного истолкования философских, богословских, нравственных 
истин, заключенных в вероучений христианства и нашедших свое 
политическое воплощение в литературных гимнографических тек-
•стах. 
Изучение взаимодействия двух текстов необходимо предпо-
лагает исследование совокупности пёсноПений, объединенных 
одним чинопоследованием й связанных между собою требованиями 
Устава, Устав определяет порядок следования, содержательную 
сторону, специфику интонационного распевания, отражавшую в 
опосредованном виде представления Музыканта эпохи средневе-
ковья о мире, жизни, порядке вещей, нравственных законах. 
Особым образом организовано в чинопоследовании соотно-
шение текстов читаемых /Евангелие, Апостол, Паремии/ и по-
ющихся, отражая два пласта, изначально присущие богослуже-
нию: повествовательный, дидактический, философский, сакраль-
ный в чтениях, обращенных к посвященным, - и художественный, 
доступный* воздействующий на эстетическое восприятие дейст-
ва, обращенный к. молящимся, — в песнопениях. 
Музыкальный текст представляет собой последование ин-
тонационных формул силлабического, силлабо-мелизматического 
и мелизматического типов, отделяемых друг от друга кадансом 
— остановкой в движении, Распевая фрагмент литературного 
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текста /от односложного слова до нескольких слов - синтагмы, 
или колона/, последование формул создает определенное соотно-
шение прерывности и непрерывности движения, разделяя литера-
турный текст на неодинаковые по протяженности фрагменты. Это 
расчленение тесно связано со стремлением роспевщика Выявить 
либо присущую данному тексту повествовательность /и тогда 
протяженность колонов возрастает, клаузулы и зачины типичны 
женские или дактилические/, либо эмоциональную речь пропо-
веднического типа /тогда протяженность колонов уменьшается, 
а клаузулы и зачины типичны мужские/. Большинство гимногра-
фических текстов имеет аналогом форму "безыскусственной" 
проповеди. Музыкальный текст также связан с этой риториче-
ски организованной формой. 
Строго закономерен выбор интонационного словаря в каж-
дом из песнопений, который ориентирован на максимально точ-
ную передачу смысла, оттенка основного смысла или подтекста 
роспеваемого гимнографического текста. Именно этими обстоя-
тельствами диктуется индивидуальное для каждого песнопения 
соотношение силлабических /попевок/ и мелизматических /фит/ 
формул, которое создает первый уровень контраста в монодии, 
способствуя выявлению прямых или скрытых содержательных ан-
тиномий текста. 
Текст каждого песнопения представляет собой индивидуаль-
ное соотношение повторности и неповторности, силлаби-ки и ме-
лизматики, тождества и контраста. Каждое песнопение пред-
ставляет в цепи целого необходимую и неотъемлемую его часть, 
соединяясь друг с другом в микроциклы, разделяемые Чтениями, 
и 
и в чинопоследовании, объединенные сквозными роспетыми сло-
во-образами. Музыкальный текст обозначает понятия, символы, 
состояния, заключенные В поэтическом тексте, организует его 
ритмически, создает свое музыкальное "плетение", акцентируя 
и выявляя "внутреннюю" связь вещей гимнографического произ-
ведения, создавая образно-философскую структуру песнопения, 
воплощенную в нераздельности двух текстов. 
- 267 -'/ 
A Slavic Translation of the Ohrid Chrysobull of 12731 
David J. Birnbaum 
Department of Slavic Languages and Literatures 
Harvard University 
Copyright © 1988 by David J. Birnbaum 
All rights reserved 
The Greek Text of the Ohrid Chrysobull 
According to various accounts,2 Emperor Michael VIII Palaeologus (1259-82) 
issued a chrysobull in August 12723 defining the territory of the Ohrid Archbishopric. 
Threatened by opponents allied with Charles of Anjou, the emperor sought through 
this edict, to reestablish imperial authority over the autocephalous Serbian and Bul-
garian churches by bringing them under the control of the Greek see of Ohrid. 
Michael was later forced to enlist papal protection against Charles, the price for 
which was a short-lived union with Rome, proclaimed at the 1274 Council of Lyons, 
and the Angevin menace was decisively averted only with the Sicilian Vespers of 
1282. 
The Ohrid chrysobull incorporates the text of three chrysobulls issued by Basil II 
(Bulgaroctonus),4 which listed territories subordinate to Ohrid. Michael's preface 
and conclusion assert that the see of Ohrid is to be equated with Justiniana Prima, 
that it is proper to show respect to preceding emperors by enforcing their edicts (it is 
in this context that Basil's chrysobulls are introduced), and that territories that have, 
for various reasons, left the control of the see of Ohrid should be returned to it. 
Michael's original chrysobull has not survived, but two later Greek copies are 
known. An incomplete copy from the Codex Gerasimi5 contains only Michael's in-
troduction and the beginning of the first of Basil's included chrysobulls.6 This copy 
makes no mention of Michael and bears no date, but a complete and dated copy was 
later found by Porfirij Uspenskij at the Catherine Monastery in Sinai.7 The text of 
the inserted eleventh century chrysobulls from the Sinai copy was published in 18718 
and the complete text of the chrysobull according to the Sinai manuscript in 1911.9 A 
critical edition of Basil's chrysobulls, with variants from the two manuscripts, was 
published in 1893.10 
The Date of the Ohrid Chrysobull According to the Sinai Manuscript 
The Sinai copy of the Ohrid chrysobull bears the following closing: 
TTpoCTCCTToa Toivvv O napwv xPuo"6Pov\\os T% PaaiXeCas T)|xaiv TR 
a-yitoTarn TOtVTfl apx^maKOirn irarrns BovX-yapias rfi Kai Ilpon-fl 
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'Iovoriviavn els StapKoOaav TCOV elprjfiivcov РфаСсосггу, о ка1 OCToXvOeis 
ката ^ V A TOVTOV T % evicrran-evns IVSIKTVWVOS TOV е&хкюгх^ХгоотоО 
етттакоогосгтоО ¿78от]ко(ттог) CTOVS, (л. 125b) ev ф ка1 то TJPITEPOV e v a d e s 
ка1 6еоттр6Э\т|тоу •иттесттцх^уато крато$: — 
ЕСхе ка1 чпточрафтур 8ia xpvcrwv -урац-рлтсоу ка1 РаогХи<% x^POS' 
Mixa-r̂ X. ev Хрштф тф 8еф moros 0aox\ev>s ка1 аитократшр *P(0|xatu)v 
AovKas "Ayyekos Kojiv-nvds о IlaX.a10X.670s: — 
The date in the text, ката jxfjva TOVTOV т% EVWRRAPLEV^S IvSucntovos TOV 
е^акюхьХгосттог) етттакоагоотои Ô SOTIKOOTOV erovs, conforms to the standard 
pattern for dating imperial documents: ката рлрта ... т% evurfapiviis ... 
IvStKTuovos TOV ... ¿TOVS,11 but theSinai manuscript includes TOVTOV after ix-rjva and 
omits the name of the month and the indiction number. 
Golubinskij12 dates the Ohrid chrysobull to August 1272 ( = 6780). In his 
summary of the textual history of this document, Novakovid13 observes that 
Golubinskij suggested both Michael's authorship and the date without publishing the 
portions of the text that support these conclusions. BeneSeviC's edition of the Sinai 
copy explains how Golubinskij determined the year, but there seems to be no direct 
evidence for assigning this document to August. While the August 1272 dating has 
been generally accepted by Byzantinists and is regularly repeated in the literature,14 
the Slavic translation of this chrysobull, discussed below, suggests that it should be 
reconsidered. 
The Slavic Text of the Ohrid Chiysobull in Muz. 3070 
In addition to the two Greek copies discussed above, one fifteenth-century copy 
of a Slavic translation of the Ohrid chrysobull has survived. Muz. 3070 in the Lenin 
Library in Moscow (Codex Moskva, GBL, Fond 178 [Muzejnoe sobranie], No. 3070) 
consists of four paper folia removed by V.I. GrigoroviC from Zogr. 151, a large 
miscellany, during an 1844 visit to the Zograph monastery.15 1R-2R contains the 
conclusion of the Life of Stefan Lazarevid16 and 2V-4V contains the text of the Ohrid 
chrysobull. Apparently, GrigoroviC showed this manuscript to Safafik, for JireCek, 
after commenting on the August 1272 chrysobull, adds that "в 1273 r. (6781) 
Михаил утвърдил също тъй и правата на отдавна вече престаналата да 
съществува църква 'Justiniana prima,' която фалшиво се отъждествява с 
Охридската. Един лош превод на оригинала, направен вероятно от някой 
влах или грък, се намирал в препис от XVI или XVII в. у проф. Григорович. 
Извадки от текста има в книжата на покойния Шафарик."17 Thus, it seems 
that Лгебек accepted Golubinskij's dating of the chrysobull and assumed that 
GrigoroviC had a copy of a second, similar edict which had been issued the following 
year.'8 
David J. Birnbaum 
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Despite the reference by de Thallóczy et al.19 to Grigorovió's account of his 
travels,20 there is no specific mention of the Slavic text of the Ohrid chrysobull in this 
report.21 And Safafik's only published comment on the Slavic translation of the 
chrysobull is a single sentence at the end of his discussion of a different document: 
"V jiné písemnosti Ochridské od Michala Palaeologa 1. 1273, rovnéfc zkomolené, 
pFipomíñají se listiny od Justiniana, Basilia II. (976-1025), Mánuele (1143-1170) 
atd."22 Wertzel, following Safafík, dates the chrysobull to 1273; he also notes the 
existence of Grigorovié's Slavic copy.23 
Aside from the brief notes mentioned above, there was no proper study of the 
Slavic translation of the Ohrid chrysobull during Grigorovid's lifetime, and the 
manuscript was not found among his papers. It reappeared as Muz. 3070, first 
mentioned in the 1889 "ÓtCet moskovskogo publiCnogo i Rumjancevskogo muzeev 
za 1886-88 gg./' but by this time the provenance of this manuscript and its 
association with GrigoroviC had been forgotten. 
Muz. 3070 was rediscovered and described by SeliS6ev, who published a 
photographic reproduction of page 3R (which he called 2R).24 SeliSCev's brief article 
also includes a physical description of the manuscript, excerpts from the texts, and 
historical and textual comments on the chiysobull. The chrysobull text is on pages 
2V through 4V of the manuscript, which SeliSCev called IV through 3V. 
Unfortunately, SeliSCev's discussion óf the text of the Ohrid chrysobull in-Muz. 3070 
is unsatisfactory in several ways.25 
First, there are inaccuracies in the transcriptions (although the excerpts in 
SeliSCev's article are far more reliable than those in the 1889 "Ót6et"). Second, 
SeliSiev believed that all of Muz. 3070 represented a translation from Greek,26 while 
the Life of Stefan LazarevióAs actually an original Slavic composition. Third, Seli§6ev 
incorrectly considered the Slavic text of the chrysobull an abridged translation! 
Fourth, Seli56ev's comments on the discrepancy in dates between the Slavic and 
Greek texts are inadequate. These last two points are discussed below. 
The Original Content of the Slavic Translation 
As mentioned above, SeliSiev considered the text of the Ohrid chrysobull in 
Muz. 3070 an abridged translation, observing that "Михаил Палеолог по 
ходатайству Охридского архиепископа утверждает за ним все епархии, какие 
показаны в грамотах Василия Болгаробойца. Списки с этих грамот 
включены в хрисовул Михаила. Но в славянский перевод эти грамоты не 
вошли. Нет и тех строчек грамоты Михаила, которые относятся к грамотам 
Василия."27 While SeliS6ev's observations about the lacunae in Muz. 3070 are 
correct, the phrase "не вошли" suggests a deliberate or accidental omission by the 
translator. In fact, the Slavic text was surely complete originally; it breaks off in the 
middle of a sentence at the end of 2V and resumes in the middle of a word on 3R 
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( ...жнтн, probably положнтн or пptдлoжнтн; the Greek reads бьектевтрса), which 
suggests that what has survived as Muz. 3070 is the beginning and end of what was 
originally a longer text. The missing portion would fill four folia, which may have 
been removed by somebody interested in the information contained in the inserted 
eleventh century documents.28 
The Date of the Ohrid Chrysobuli According to Muz. 3070 
In a brief comparison of the text of the Ohrid chrysobull in Muz. 3070 and the 
Sinai manuscript, SeliSiev correctly notes that "не собпадает и дата. Но тут 
переводчик обнаружил недосмотр: он спутал '700' и '80', рядом находящиеся 
в греческом тексте."29 
The Slavic date reads as follows (4V16-18): 
& 
16. ПО м ц й с ё г о loyAIA NAC70ei|jiir0 ПрЪВАГО HNAHK7id)NA <. . .> 
17. ф ' м £ (bcMOckmNOMOy П}ЬЪвое л4гПО' g b Nie'H NLlle БЛГОУ<...> 
18. NApENNAA NA^NilMeNA Д р Ъ ж & В А . 
Following SeliSCev's suggestion that 6cM0ckrnN0M0y should be understood as a 
mistranslation of б78отгу<о<ттог), the year in the Slavic copy can be amended to read 
(6)781 ( = 1273), which still differs from the date in the Sinai copy, which reads 6780 
(= 1272). If, however, we assume that the word ттрштои (or simply a) was dropped 
from the Greek copy, we can reconstruct the original year of issue as 1273. The Sinai 
manuscript has no indiction number, but 1273 corresponds to the first indiction, 
which is recorded in the Slavic text and which supports the hypothesis that it is the 
date in the Sinai manuscript that is defective. The 1273 date still places this edict 
before the 1274-Council of Lyons, a time when Michael was concerned with 
consolidating imperial authority. Finally, while it is unclear what external evidence 
accounted for Golubinskij's attribution of this chrysobull to August, the Slavic text 
provides direct evidence for dating it to July. 
The Translation of the Ohrid Chrysobull 
The unintelligibility of the Slavic text of the Ohrid chrysobull leaves no doubt 
that it is not the work of a skilled translator with a good knowledge of both languages. 
Jireiek attributes the poor quality of the translation to an inadequate knowledge of 
Slavic on the part of a Wallachian or Greek translator.30 Seli86ev, on the other hand, 
asserts that "переводчик не владел свободно греческим языком."31 Neither 
scholar provides any evidence or argument for his evaluation of the nationality of the 
translator. 
A careful comparison of the texts supports SeliSCev's analysis. We would expect 
to find morphological barbarisms in the work of a translator whose knowledge of 
9 
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Slavic was so poor that he could transform an intelligible Greek text into such 
unintelligible Slavic, but the Slavic words are basically correct morphologically, and 
such morphological barbarisms as do occur (e.g., no r/va> 3R1) are not uncommon in 
middle Bulgarian and Macedonian texts. In fact, all the peculiarities of thé Slavic 
text can be explained by hypothesizing that a Slav with a poor knowledge of Greek 
translated this document word by word, imposing the unwieldy Greek syntax on his 
translation. There are no unexpected phonological or morphological features in the 
Slavic text and all the awkwardness can be attributed to the syntax. On the other 
hand, there are many examples of misreadings of the Greek text, including 
misconstrued syntax, faulty division of words, and faulty translation of idioms. All of 
these betoken a failure to understand the sense of the Greek. 
Thus, the phrase âW' ¿TTCLÔT) <j>i\eî TTOXXOEKIS p/ri iTpôs TéXoç irapajjiévctv, àX\' 
ËOTIV OTTOU 8R| KOÎ! CRUVEXÛS jxeTotKiveî(x0oa Ta Tfpot-YJJIATA cari be understood as 'but 
whereas it is often usual that things do not reiriain [stable] until the end, but it is the 
case that they continuously move in whatever direction . . T h e Slavic translation on 
3R4-6 reads: Nb noNe'Ato/BÔBt MNIB)KHuéio Ne g t KOisiLVb nptBbiB&e7b. Nfc e'ÙAe' 
OVBO H NGÔ/CAABNO NOBHRN(57H ce A^AO*. The translator misinterpreted the idiom 
<j>i\et 'it is usual' as AKJ/BÔBI», which he considered the subject of 'remain,' in place of 
'things.' Such mistakes are more likely to reflect a misunderstanding of the Greek 
than an inadequate knowledge of Slavic. 
Similarly, the phrase KOÙ XTVV TÛ ev\6yu) 8u<caav ajxa irpovfetvev airirçoxv can 
be understood as 'and according to the proper conduct of affair^ he indeed put forth 
a just request.' The Slavic translation on 3V11 reads: A ci» BABéNÏêMb npâêeNÔe 
KtfnNO npl>BÀ BbimH iiMwe/, which suggests that the translator felt that irpovretvev 
carrjoxv included the lexemes upcoTos, etvoa, and TÎCTIV. Even if we were to assume 
that a Greek might have had difficulty understanding this document, it seems unlikely 
that he could have arrived at a reading so at variance with Greek grammar. 
The phrase el' TIS L'CTIOS Y€ KOÙ é'xei irpotetveiv olovoOv êk 3aoxX.eu>s SiKaiwfxa 
can be understood as 'and if someone equally wiil set forth a justification by an 
emperor.' The Slavic translation on 4R19 reads: <...>pÀBNO we H HM£ nptBbiH 
o^Mb H' O^BO io upe ônpÀBÀNÏe1, which suggests that the translator felt that 
irpoTetveiv olovoûv reflected the lexemes uptoTos, voOç» otos, and ouv. Once again, 
this is evidence of a translator who could not understand the Greek, rather than 
merely a person who could not express himself in Slavic. 
Finally, the phrase KOÙ, TÙ npeofJeîa IRPOAAITOÔOLTIM-EV can be understood as 'and 
we return the prerogative.' The Slavic translation on 4V4-5 reads: H CTâpbi/ AHUÛÙ 
A^eMt, which suggests that the translator interpreted irpec*p- as CTAp- and, 
furthermore, thought he detected the lexeme TTPOCTIOTTOV in TRPOAAITOSOÎTIFJIEV. Once 
again, the incorrect division of words and the inability to recognize that the alleged 
Greek words are not properly formed suggests a translator whose weakness is in 
Greek, rather than Slavic. 
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SeliSCev argues that disagreements between the archbishop of Ohrid and the 
patriarch of Constantinople in the beginning of the XV century concerning the limits 
of the authority of the former might have provided a reason for renewed attention to 
this chrysobull, and perhaps for its translation into Slavic.32 SeliSCev's further 
assumption, however, that all of Muz. 3070 represents part of translation of a Greek 
miscellany can not be maintained, although many of the texts in Zogr. 151, the source 
of Muz. 3070, are translations from Greek. Finally, it remains unclear whether the 
text of the Ohrid chrysobull in Muz. 3070 represents an immediate translation from 
Greek or a copy of a Slavic intermediary. 
Appendix — Texts 
This appendix includes the Slavic text of the Ohrid chrysobull according to Muz. 
3070 and the portions of the Greek text that correspond to the Slavic according to 
Sin. 508 (976), as published by BeneSeviS.33 Variants included by BeneSeviS in 
footnotes are reproduced here in parentheses in the body of the text. Page 
references to the Slavic manuscript have been introduced into the Greek text in 
parentheses. 
The transcription of the Slavic text retains as many of the orthographic 
peculiarities of the original as possible in a typeset version. I have supplied line 
numbers and introduced spaces between words, which are run together in the 
original, and I have added comments in, square brackets before any marginal 
notations in the manuscript.34 




ZABKt AANNbl nPbBt>H IOHCTINHANHH URBH OXPH<AA> 
1. SA*MA BAT&A UPKAA nO KONVHNt B^rOrOBtNIH npO&BAIA6' Mn£' 
2. )Ke ct BAB^Nie N6cHmb npABlN6e-geAHKO B6 BFBAIOBAFENTE-
3. KOYNNO B6 BAT-opA^MIE npHNOCH fi CA#. ft TAA^NIE gci N6 Mk 
4. AO, e'K> §15 vi> BbiB̂ 7H- nowe'Bd vic7iio ml nptgtcxdAH 
5. gbUpHglUIHMb- nNfe>Ke ApfrblHNtKblH ft UpKblH AAirb npi)Kl ft 
6. NblH O^BO A"Lmbl MNibrblMH npi>BblBLLIHMH APSBN4HIU&MIT BO 
7. cnpwertiH cd Apff AP&-A. ¿ujje ftcnoBtA^eivibi 6 BiimH c&pi<H> 
8. NHK76 >KS gt^M6>Ke nocHrN&mH nOKA^NiA. AA O^BO (O ZA&<...> 
9. oyA6BNoe CA6BA 6BNA>KH: noc7H|*e7b utKoh tf ito<e gb tfp<tx-b> 
10. ffpNOn6MNHMblH ioy'CmHN^Nb N6 mbvilO BCfeMH APtBN<HMH> 
11. Aimt B§AHKde. G'NA A^Abi nocmftrb npicAABNoe. Nt ft nAMem<b> 
[Left margin, line 11:7bYk>] 
12. 6c7&BAb HPICBTMAT OyAOBAHBTs g-b TO'OYEO >KHB5PH BA< TOCAO > 
13. giiMie cniiUNO N4KOH np6MbiCAO, e'&KO aa ̂ -b^BHmb feA<...> 
14. 6 crntHLijfeH ApxHfcnniH BAl»rAp'CK6H nOKA^B-b. R5>Ke n6B<...> 
15. gtf loyc7HNiANira to CBoerd ttMGNe tfMeNOB*. w (bAtf BO CT& <...> 
7 r%* 6* fil 
16. LUG tovbĉ o- cito B6 CA6 Bma nAtmbCKde m6Moy NAYfemH po>K<...> 
17. gCA'c-bgpkujH ¿6pe, ft m-biyANie geAHV&HuuH noAArAwe ftwe oy<...> 
18. Awe cfeMoy ft nftijjg c£H geAHKO AOB6ANO. npHAArAemb ¿<...>H 
19. ¿H nptMNcbrAA npHBdAH. Ytc7H >Ke hi GBimAomi. (d N6y>Ke rt ft 
20. Z AAAe'oyeb BArOYIHCAHmH. (AKO AA C£H (D HNbl C7AjptHLUHN,C^0 iOAA'ce 
21. ft ¿AHKbiMH C£H no?7AmH ce pe'N'NbiMH. ft ¿AftKbi mt'6 ApxHfepeHC^t, 
22. nOY7§NNblH UpKSs-b 6 CH'iOAOyYH- (5BA Î KO MN6rblH ft BGAHKblH 
23. Cb 6vbcmHBb' ft »'O^BO upKbiH tiMAmb AAmHpA^oy AiOBOvmNO 
24. NA HMH c^ahn&gh ft SmtftwiH ¿'cbAPbwiaue cmApiftwe P'ima n&ru 
25. 'eyHrftAi& no ¿AftKoy c6h gbx6me4Joyio MO^pbc^OBAmH cLy. ft u [Left margin, line 25: ¿ypTriAHto] 
26. &KO o^bo CbnptBbiB^mH 6B*c7oANiA BC4MH Atmbi AAN'NAA ft^AO 
SK ' c 
27. )K̂ N'ie XpHCOB^AIA CHMH CAOBECbl ft UpKblMH O^AptwAiTlH nOBSAt 
28. NMH' nptBbiB^iue o9'b6 NA MNib^t cgoeib CAIBOIO 6sAi,YeNA 
[Lower margin:] g"b?BpAmH ce<...> B 7e^ArA 




1. >KH7H no rÁÜ> ÍÍ^AO>KéN'NblH CBHfTlKtt) ÓC7áiBU¿IH ÎÛ BArptNOpÄ'NblH CAMO 
2. Api>m». ëwe ¿côy e'BÎAOMÀ no fHM6NH- HMÎrne BÔ O^BO CHUS cïà AÀ'AO. 
3. MNIBRA- IH MNÍÜ̂ H npóv'ÍH ußie mofà cè CBMO é̂Nïe npHie'we- BÓAKD 
4. NEGT^SPANNO CHIUEBIIÀ H CÎH NA àpxHènniH NOKA^WE- NONE' AIO 
5. BÓB-b MN6>KHUÉIO Ne g-b KOÑLfb nptBbigáe7b. N£ i' hab o^bo H NeÖ 
6. CAABNO nOBHrNÖ7H C6 A^AO' NH NA céH CbBpktULUAá C6 B&KéN'NblMb 
7. CIHM-b UßFEMT nptBbiuje NenptAONA. N£ oyKptnH cè XBïe -ft NA CH A4 
8. mo. à c ô y TÍNBIH HNAKO npHKAioviHBUJÏH ce Mewi. ù noNe CHueBÂA 
9. CÍpéN'NbIHMb UjDKBAMfc, MNÜWbl O^BÖ IH Apíírbie (Û COynpOmHBNblH 
10. pAcxbimH7H ce o9c^ÓHUje- MNdbrbie nAKbi Be^-BITNBIMH BANAMH 
11. mivÏK) ¿AHKO áLp€ O^BO npÏHAe gHNOgá7H Ce N^KblH K"b WtBAfëNÏIO 
12. NA AÍAW NAAÉNÏÀ, AP&RAA à AP&RBIH e'íü NA' ÀpxHèpêS Bbime* àcô^ 
13. MNÛ)'oyBÔ no AP^rblH fÍNblH BptMéN-b nOrptUJHBlUÏH npic70At 
14. cfitiHLUi'e SpxHènnfe- MN&rA we péKiue H AÍABLUB, KÀKO O B̂O B& 
15. <...>Mb NA CH'GT^BIMH, ÖBA'NH KI> VIM8 ÔCAÀBH KOÑM», MFCIYÁÉMÓ 
16. <...>4me. cé'íüNÍMáAANÍKAAnphiAOBbi7NAc7oáiijemí»víK5K'b?pi 
17. <...>o. nôgH^àram-b npNO NA cest cée g-b̂ BÁNÍe, &KO ¿ ujîéH gfccnpH 
18. <l€>MAIÀXtf nHCáNIA nOBeAÎNÏA ÔnpABÂNÏH' ÍÍMH ¿CtUAáxt f AÍmN06 
19. noBeAtNÏe- H NAVÊ'c?OBà7H mt'noÂ K)i|JH no PAC7O&NÏKD KoéMowê-
20. < T > á K O o^BÔ noBáe7-B CHUCBAA HIMB RAAMH H Ne BCÀKO céH ̂ AKAÎÔVH 
21. <m>H. pÀBNO O^BO Ü pemb K7O AptfrbiH &KO m̂ vl'io NfiiAWNieMff XpxHè 
22. pêtf npHAÍVH cè céH nptc7AmH CAUEBBIH C7AP4H CÛ NÛro BATOVTH 
23. <B>árO UpmBÏA KAIÔVbC^OBà' H'KOynNO Ä ußfeMb ibSi BGAHKblH mb 
24. i+jàNÏeMb &KO pixcû péKwe Ô ceú njbtAArAáxtf, có NÍDro upmBÏA 
25. AOCÉWE &'no ÖSPA^tf noymH' K0YNN0 >Ke Aiye H àcôy' BFC Nieke e 
26. NOR^BATEN^NO TÙKO AA H ^ABTL4JÀNÏÊ MH Ó NieH BEAHVAHLUÉE gfc 
27. cnHmáeMb, mtke nocAtAOgâmeANO mÔMÏ, H npÀBeNO Bî imH Bt 
28. cnpH»EMÀ7H KOÑUB CD CH'npomêNÏH' npHveqjáiue BO cè Ne gb MÀAO íü MO 
29. erô upmBÏA. ÔLî je céH H^pê'c^OBâmH AOBONAA KT c t B p t u j é N ' N t H 
30. iiiH g-b NABÁroMbicÁie- h Moê'cAMÔe upmBÏe cî ue Ô CH'̂ ABtiÍJAT/. 
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3V 
1. пр4ж£ Б6 1*в%ц1к7н сё, E VLC7H Хрхнёрёнскбе доАмТе E'6 N!'жнтесДл 
2. ДАле'бвыде л4то' й nptBoc^iA сёмоу сьпр-ЬвывАгпн по подАмн тбм 
3. со NCiee дрьжАвы уьс7ён* noNe'H сьвйше тбмВ й Е'Архйерёнс?А СОС70А 
4. ше пр4с7оль. N6 велико о^во &ко й мй Б се воу БЫХСО сьдЪлАте 
5. лю по сфе^ыын АРГлЪ. п^бдншеоУво сУА, САМЬ совбю съвъ 
6. N6CH, е'доБрод4т%Л»ен ёмоу С&ФАА* мАлы в&тн сёмоу прнйскрьыь<...> 
7. Д6рн7н. ЙЛ&жё GB ело NOKA^ANIA, ПО МЫШГЫН Б NPTM&AP6C7H 
8. слб сьс7ойтъ. IAKO ДА ые н ДР&ГАА ПО УНСЛ& ж е ¿ЛЙКАА О^БО 6 всА 
9. кы БЛГЬ|Н со&вл&ютъ. Поые'оУво БЛЖЁМ^"ЬншТА ciA H&C7HNIA 
10. NI'A ПРЬВАА, й БлЬгАро вс1'Архнёпп1А. сё оуво къ NGJMS цргпвТю 
11. слб повнже. й съ влвЫ'емь прАвеыбе кЙпыо np'KBA в£|гпн ймже 
12. Б N&H сён cfnimutH АрхнёппГн досе^Атн » ' 6 N&H реКмын сфе 
13. NNbie црквы со мышгын л4 со йже со ыА'Архнёрен 6 NenpABANoe, 
Ж & 7 & 
14. & ко g H L u e слб прб&вн* со БА цртвТё мн оумйлн се дАтн тб кь <...>Яё 
[In line 14, the penultimate letter may be д, rather than л.] F" ' в 
15. ыТю нмже й ходА7АнсДйеть Аые ыАс7оефА'хрнсовйл1л с л < о >ен 
16. й б нке оУво со Ж5жыхь CH'vec7feH съдр^жнмы^ б.рхнёрён с<...> 
[In line 16, ы is corrected from н in тЙжыхь.] 
17. Н'же оуво Й CAMIH ПрЪЙ^ЛОЖё^ШН ВЪСПрН&МЛЮ свйтцн NH<...> 
18. NO со&вл&ё 1МС0ЖА6. &КО N6 О^вб СО NUirO NNLLINIArO съвръш<...> 
19. NAY6A'C?O. йлн >Ако вгЬпекйфе'б сён, e'gcA NA сев4 NA njbbet 
20. g b ^ M b . КАКО ОУВО Bftrog6AH Й CH'gt NAY^NblH S 'VHNb gb^B<OA>H* 
21. й бвфАА rpt сьуе7Аеть оужА AOANIA. Сё ЙБ6 NAC7OEФËE по 
22. geAtBAfemb B/frovmHgAA NOSa ДРЪЖАВА- й nogeAigA£7b й ̂ АПО 
23. BEATGAE. ДА 6БЛА ЙМАШЬ Б Л > К ^ ^ Й Ш Т Н съ АрхнёппЪ вЪ е'б NIE' 
24. с^4ншёю Архнёпп'Гею досе^Атн всё Архнёрёнскые црквы ¿лй 
25. кы й^лбжнше'евнтко 6с7Авшн со BArptNopooNAAro й прйо 
26. пбммнмАго Ц£А ВАСЙЛТА влъгАро^Б'Гнце 6С7АВШАА- ДА NH СО 
27. коёго со вА'Архнёрен со т4 pe'NNbiH бврА^ь кбн лнХоймс^те-
28. й йже APEBNBIMH CON4MH л4ты NA сён сЪврАвшомй BP4M6NK>. по 
29. сл4дн mt со свое" NAv£Ac;30BAmH nav^c^a сён б сев4 gb^Aio 
30. БН пА. ПАКЬ! со сёе noc7ABAf€N*NBIH н Архнёренс^ен сён прнлйуАей се, 




1. A^ÓBNT AA noKApáe7 ce B/ÙKéN'NtHuieMoy céMoy àpxHènntf. ù BCA' AA£ 
2. AÀ gt^A'kKO nô CHM-b noKApáe. K76 >Ke ü BT CBOË'cbBhiuje oyc7A 
3. BAlëNVb NAVéA'c^t HAH fÍNAKO KÀKO C"bBpí>LUHBt. H N6 nOA6>Ket^K) 
4. céio cfiïtHiuéKD XpxHènn'feio ¿AHNO KÓro- RAH H AB2I fi BéipiuïH 
5. h gfc ÉAAKO O^BÓ npóc7o CBoè wiipbi nô 6>KE ApxHèpèHCKÔK) U{5KBÏIO 
6. Bpiwie ctAO^éN'Noe KB CAMÓH nptA7H. H c'IB RAH CHAE'IB no 
7. RBIBN^H, nô cfiïiHiûéK) ÀpxHènnïeio H XBÏB tfc?A&mH ce* ¿S 
8. BA AI|je K7O CH'HAH ÍÜNÍ HMA nptgbAÓ>KH7H npáitf Ne À NHCA 
9. NNÀrO nOBeAÎNÏÀ NTKOÊ cffîbl UpéH, èAHUH no BAÂéNt gfc upe 
10. BArptNOpà'NAArO B A t»rApOOyBÏHUe gACHÁIA, B Ó > KÍ rp'tvtCKA 
11. NAVè il nptléMlliH H IHCnpABAÂK5l|JH CbBpblljéN'NO npNOnÓMNH 
12. MbIH BArptNOpà'NblH UpGMb KOMNHNO MANOyHAO. HBÖ Cbl CH 
A FÎ 
13. ueBA npbBOCLpéNNHKA npt0yr070BA&e gb Nuje uprnBïe, Ù Ĥ I» 
14. hABAÁe UpKOyiO ÍÚNOy npâlï, npt>BblBA7H no CBOéMOy VhINOy 
15. <A)> NHKÓRO ÔCKP-BBAFÂEM-B. &>KE O^BO BHLUG TËWE ÀQJE H NPHAÖ 
16. <VH ce> KÀKO N Í CH'KOÈI OyBÖ nOBeAÍNÍA BArptNOpÄ'NblH S'CAMO 
17; <APb>Kb>Ub BACÛAÏe nptH^AÓ>KeNNblH C B H7KÖ, Ô C 7 A B A £ N N O ^AKAIÔVH' 
18. <...> iù>Ke rio BArptNOpÔNblM"b H BAkéN'NblHMT» KOMNHNO CAMI upe * 
19. <...> páBNO >Ke H ÍÍMA npLBbiH o^M-b H'oyBO ÍÜ upe ônpABANÏe* mi 
' À ? 
20. M>Ke ú tíwe no CÔNTMB NA npHKAiov^ioipHMH ce nocAtAOgámH H nK 
21. <c>lDAí¿LNÍE gb>MÍN&EMB, &KO H Bt MAaí AÍrno NPTHAE* ù ÍÜ CH' 
22. upKAro cèro H^pHNÖxco, NenpHtèmNO HMtmH cê noBeAtgáeM'b. 
23. cé >Ke TAII, Ne &KO H CHUEGÀA npNonÓMNHMáiA UßFEH Mb»>KNÓe ̂ Aè 
24. ?AC75NÁMH, Mbi NE xóiyeMi». N£ IAKO O^BO NPÁBEANO Ù CT^ópHxS 
25. niive' &KO Aiye K7O 0YB0 ÍONÍ PÂBNO V7O CHUEBO NA ApxHénnito 
26. np^BÉNO noc7H>Ke BbvHNHmH, ÍÜ Bbc7áK)4JÉE óyso Noywê, npH 
[In line 26, y is corrected from y in ôyBO.] 
27. KAiováiKDiiJÓMoy ce NANAÂ NÏto BptMeNNÀro NCNAVAANIA. no o^ 
28. MÖ >Ke CHueBÓe CBAPB>KA7H H CTATAMH* ÍÍNAKÓ BO KÀKO ¿ajje st 
29. AE, KHC7HNNA NO^NÀNÏA ÍÚNO'^PÍNI'A, &KO NH Aipe FIT'BArbiH 
30. ußeMfc CAMÓe cbBAioc7H BArorogtÀNie, Kb npokBAíéN'Nbi npi 
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; 4V • • • .:•• 
1. жё сн'сАмодр^це, NA Ймн же ÍÜNH СЪД4АШ6 пос7йгше. N b nONe< Б0> 
2. улкблювцъ &ъ NA въ^вёде NA ¿9Ч»СКЫН cl й Ц$КЫН пр4с7олЪ. v<...> 
3. й САМИ ёлйкоу по NÛeн сил! прно^рЪжА'емъ вышнюю БЛ«^<Ю> 
4. с/й4ншён сён АрхнёппГн по (ЬЙ4 сЬлАгАе словесё'. й с7Ары 
5. лнцш д^емъ йврА^ъ с^фъ, ыАс7оефн'хрнсовоул»€ ció Й^ЛА 
6. гАё. й KOynNO оуво вбу же й npAélNÓe е'по 0вр£ шсо^оу 
I. CgÓHfH O^BÖ. § Ъ ёлйко О^ВО Й & ' С Й Ц 6 § А А nptgbCXÓAH^H Vb 
8. стн-»AKO KÚNNO й IA'CAÓBA NAvémH Ô сн NA^NAMeNAxS. снце 
9. Й ДЛЬЖЫ&О g b ^ A Á X O BAlfi V ЛЮБОБ&ОУП1ЫЬ1МЬ & Й 4 БЯЖЁЫ#ЫЫМ<1э> 
10. САмодрЬцемъ. ёже швА о^во с1Й4ншён сён АрхнёппГн дé 
II. CNbl N& §С4МН БЫ велйкын Й YbC7H Й MfttaBt NAVÉAO* C Ï A Ô CH' ' 
12. AOBpö сь?6ршн Л'сн'б толйц-Ь прослАвлъшй; й ío cesé ПОДА 
13. бшн оу?рьжё^е. ПоллгАеГ се «АсГоефГн хрнсов^ CAOM1» 
14. цртв?А мое4 с^4ншён сён ApxHènft'H §с4 ВЛЬГАРО. й прЬвЪн 
15. IO^C7HNÏANÏH, g* дово'сДо peKiNAro oföfoÁériá* н'й ¿ntfc<mfi> 
16. по МЦЙ cèro IO^AÏA ыдс7оефАго прЪвАго ЙЫДНК71<ЬЫА<...> 
17. ф'мЯ ÔCMOCFCMNOMOY п|5Ъвое л4то* §Ъ NIE'FT NÛE БЯ|-ОУ<...> 
18. NApeKlNAA N A ? N A M 6 N A АрЪжАВА. -
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Sinait. 508 (976) - Ohrld Chiysnbull 
(2V) (л. 113я) 'Н irep! TOVS a-yaBovs rwv PaaxXewv р,ета TCXOS evXapeta ¡¿eya 
fiev то 0eot|)i\es \mejjut>atvet, TTO\V 8e [ка1] р.ета тог) evXo7ov ферес то StKatov 
ofi-oG т€ -yap ĉ voifiocruvtis атгоферетас 8o£av ка!8et7p.a iravTws ov\i p,u<p6v той 
Trpos 0eov AEJIAFRJXATOS 7tveTat, el' ye 8TJ ка1 етт' avrov та rt)s Т1Ц,% Siapaivet, TOV 
avrovs PaaiXeucrai/TA* OTT 8e (Set codd.; TWV вставлено) rdv aXXu>v Ttv! ка! 
PatrtXet xp«<bv тгро TWV aXXouv TOTS 76 STJ irtp xpovtp irXetorov ттроесХт̂ фоаг то 
тгресфсшу otTTovcfjiety катаХХт)Хоу, <l>s av el Ttov 6|ioXo7ov|Aevu)V TrepteTvryxavev 
(ттаретггухареи) ov, ov8e jjuas ттро(т8еьта1 т % airoBeî etos' aXX' tva 70VV evTe€0ev 
Tov CTKOITOV TOV X0701) TRAPA7\JP,VAKT<JOP,ev, фВауеи тготе ка1 о ev pacnXevoiv 
otolSifios 'IotxTTtuLrtvos eKetvos, о |XTJ JIOVOV TOV arravTa TTJS A P X % XPovov M-^a то 
4m Tots ep7ois 8taa-<oCTas em8o£ov, aXXa ка! Tfl Ц^р/ц KaTaXeXotirtos irepî avtos 
StapKoOtrav TT)V els avrov 7c ̂Kovcrav ewXetav, cnrov8T)V Tiva Trpon/r)0etas ovx 
STTIOS Kat XexO^vat pQi8ias (pa8ta>s) irepl rqv a7itOTaTTiv архьетсжотт-ру 
B o u X 7 a p t a s em8et̂ apievos, fy 8т) ка! IIpioTT|v 'IownvtavTiv (л. 113b) ек rfjs 
oUetas K\T]frea)s [KaTjtovojAacrev. ате 8т) obv тгатрС8а Ta\)TT|V Xaxtov —Tavrpv 7ap 
X070S e'xet т % <тю|штис% аг>тф KaTap^at 7eveo,e(os — iravra SteTeXet troiwv Kat 
81A CTTrouSfjs |ie7icTrns етСОето, TTOJS av a£itos eawoO та трофеса та^т^ 
jjte7aXoTeXtos аттотСочп кфтт! TTXCIOTOV ттроа7атт1 ка! Т1ц,% ка! XajxirpoTTiTOS. o0ev 
ка! р-акрор av eit] KaTapiOfxetv, OTTOCTOV а Ц ттара TAS aXXas то irpeorpetov 
aTteSoTo, ка! oaots avrr)v eae^vvve тгротерт|р,аог ка! otras ab Ttov етт' apxtepaTetgt 
TeTtp,T]|xevu)v еккХтргиау тгер! Tavnqv афсЬрмте, TTXTJV cm ттоХХатта ка! ц,е7аХа 
Taurrjv airoarê vvvas ка! атгер av PaatXetos exot Sovvat 7va>(iT| ф1Х6т1|Ю5, ¿ф* ots 
6|Xovoo0vTa ка! TOV c*7ia)TaTov ¿Ketvov ecrxe riis trpetrpvTepas 'P(i>p-Tjs TraTrav 
Bt7iXtov, em piaXXov avrfi riis ̂ ls то jxeXXov е[тге]фроупае So^s, ка! OTTWS av 
Ttapa|xevetv та TT)S vnepox% TravTt тш ХРоуФ 8ia8t86fxeva, e'vGev Tot ка! 
XpvcroPovXXots таОта X0701S ка! PacrtXiKots (ка! pao-tXixots пропущ.) екратше 
StaTa7pia(Tiv, e'̂ieve 70OV emiroXv tt̂ S olKetas 86^s ер.форо̂ р,еут| (end of 2V; 
break in Slavic text) ... (3R) 8teKTe0Tivat ката рт)|ха та iTpoeKTeGetfieva at7tXXta TOV 
бюХ'пфО^тоз ттopфvpo7€Vvovs avTOKpaTopos, iv* evT€\)0ev etev €7vo>o'fJievat кат' 
ovofia. etxe ouv ovtw таОта jxexpt ттоХХоО" ка! ттоХХо! Ttov ефе£% ewepiov 
PatrtXetov тер ye то Ото и окоттф XaPovTes 7va)p,Tiv OCKOXOVOOV, та аг»та ка! OVTOI 
ттер! TT]V ¿IPXIEMCRKOTTTIV eve8et̂ avTO. aXX' ENETSTI ф1Хе1 iroXXaKts JJLTJ TTPOS TeXos 
irapapievetv, aXX' ecrTtv OTTOV 8TI ка! (л. 121b) CRVVCXIOS fieTaKtvetaOat та 
ттрс*7^ата, ov8' етт' AMF] та TeXeaOevTa ТФ Р-акарСпп тоит<р PaatXet 8TE|xetvev 
аиерСтретгта. AXX' IRRXVCRE ка! AVGIS ката TOVTOJV О XPOVOS ка! т) e v T e O 0 e v аХХот' 
aXXws ETTICRV^PO'CI/OVAA (TV7XI»<RTS. ка! 8т| TCOV T0t0UTcav lepuiv ¿KKXTIATTOV ттоХХа! 
JXTV ка! ЕФ€^Т)$ vtto TOIS EVAIMOTS АРТТА7Е1СТА1 катесттт|сгау, чтоХХа! 8E i T a X t v 
¿TTAXXIIXOTS rals a'niais el |JLTJ oaov av ye ТУ<Т1 alTtaorOat T tva upos TOV4'« VPS ТТ^ 
то)г' Trp«7|a«TO)i' тгбригтсхпи, aXXat ттар' aXXots T<OV Trap' T]|xtv apxtepetov 
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yeyóvamv. EVT€v0ev iroXXol FIÈV KAT* äXXovs àXXos Kaipovs T£>V Sieiretv Xaxóvriov 
TÔV Öpovov TÍ¡S c*7tü>TaTT)s TavTTjs äpxiemcKoiriis, iroXXá TÉ eliróvres Kai 
irpàÇavTes N<*>S äv yévoiTO TOVTOIS Tavras êiraveXOeîv, ojitos irpôs |XT]8èv àvvcrai 
TéXôç TÔ OTTOV8A£ôii,evov ë8o£av. TOVTO 8é TIOXV CKeivtov JITKPÔV KépSovç irapëîxe 
ixóvov irpôs TÔV OKOITÔV àvaKivouo-iv àel TTJV eis êavTovs avrtov éiravÓKÁ/noxv, ÖU 
Trapà ßacriXetov ¿Xapißavov (ji. 122a) éyYpá^ous irpooTayàs 8u<auocretov, oiovel 
8taT€fjivóvTá)v rqv Ttov xpóvcov emTaoxv Kal ápxTiv éxeívois TrapexóvTojv KaTà 
SiacrrâcTeiç ÉKCTCTTOTE, TTIOÇ äv Ê£É(XTAI TOIÇ TOIOVTOIÇ XaXeîv Kal JJLTI rr)v 8CKT̂ V 
íravTeXtos avTOÍs áiroKXeíearQal. tatos 8' av Kal (|>ATTI TÍS erepos, ¿>S fi-óvcp 8TJ TTP vOv 
àpxtepaTLKÛs XaxóvTt TAVRNS TrpoîcrraaÔai TOUT' avTÔ irpeaßeiov Trapa T % 
T)jj№T€pas evcreßovs ßacriXeCas ¿TapxeveTO, tv' ap,a p,ev Kal ßaoxXevoxv ¿Keivotç, ot 
p-e-yáXriv TTJV CTTTOV8t)V COS 7 e e4>0Tfliev eliróvTes îmep a v r % KaTeßaXovTO, irapà i % 
T)(xeT€pas ßaatXeias àiTOcroDÔéi'n toc TÍIS irpocrT)KOÚohris al&ovs, äjxa 8è xàvTev0ev eî/rç 
KaTa<j>avés, ôirôaov 8T) Kal Siaôécrecoç Triéis irepl avTÔv n^icmrçs eKTpe<t>on,ev. 80ev 
àKoXovOtoç aurtp Kal Ttp 8ucaCtp etvai Xapßaveiv irépaç irapatrrà Ttov aÍTTjaeaíV 
jjLeTéo^e 7ap OVK eis jxu<pôv ¿K rr¡s é^f¡s ßaoxXeCas, àXX* èavrôv(?) 8tepe0i£eiv 
U a v à Trpôs TeXetoTanqv irepl TIM-SS evvotav Kal rrjv ¿p/r̂ v 8è avGis ßaoiXetav 
oÛTwarl irepl awrrjv SiaTÍBeaSai1 (3 V ) iTplv 7otp r\ (JI. 122b) TrepiTeO^vat Tovrtp TÔ 
crep,vôv rris àpxiepaTeias â£icop,a, rris irepl Tjp,Ss TC olKeitóaecos jtoocpov áireXavcre 
XPÓvóv Kal Ta rî|s à^cmxrris athrq» CTVvinr^pXe irpoiÍKOVTá (JieTa Ttov 
álróSeSójJtévwv aÛTqi irapà TOV TIFXETEPOV «paTovs Tipxov. éirel 8è àvtoOev avTtp Kal 
ô ttJS àpxiêptoavvTis êiTeiJnfàiOTO 0pôvos, où p,é7a etTreîv, i m Kal T)|xets ém TO\rr(p 
0éov 7€70vajiev crvvepyôl KaTa Tov lepôv Kal 0etov áiró(rroXov. upoiÍYnin'at jtev 
ovv TAVTA. a 8E Kal avrôs pt4>* èavToû CTvvetCT<f)épet, TÔ riis àpeT% aûrtî) ireptôv 
0XÍ70VS elvat Tovrtp irapairX^fnous iiotet. Ta 8' es TÎ|V TÛV X07WV Trai8eCav ftCTa 
TWV oîs TTOXVS (cod. nepenpaBJi^eT H3 TTOXXOLS B TTOXXVS.) èirl CTO<{)ÎÇÎ XÓ70S 
(TvvaTrfeTat, iva jjitj Kal TaXXa KaTapL0(Xoî)Jiév, ÔTrôaa TÔV 8tà irávTOJv àyaQov 
¿tiro^atvouCTiv. êirel oviv ô jjwxKapttÓTaTOS ovros TT̂ s ILPTÓRNS 'Iovfrnviavrîs Kal 
BöuXyapiöts iTacnris àpxiemaKorros TÍ8T| irpôs TT|V TjjjieTepav ßacriXeCav Kal TÔV irepl 
TOVTÜIV XÓ70V keKotvwvryce Kal CTÙV T<j> SucaCav äpua irpovretvev ATRRICTIV 
irpôs TT|V KAT' avrôv 8TJ TAVNIV CT7W0TARRIV âp(ji. 123A)xi€iTtOKOiTTjv êirava<RÛ)0iîvai 
TAS è<J>' aïs TÛV EIPT]FJLEV(I)V ÄPXTEPATIKWV «KX^CTIÚV àirô iroXXoy TOV xpóvou irapà 
TWV irap' Tjjiîv âpxtepécov, TiSCKiyroti ¿S avio 8UÀ>v ô XÓ70S èŜ XioCTev, T| ¿K 0eoO 
ßaatXeia |JLOV éiriKXivès TRAPÉALE Tovrq) irpôs RR̂ V SÉ^AIV OVÇ Kal eirißpaßetiet 
irapavTÍKa TÔV irapóvra xpuCToßouXXov AVRILS- KAL irepl |xèv TCOV ùirô TOV TÛV 
àXXoTpCtov ixépovs KaTexojJiévwv àpxtepaTiKÛv ¿KKXTICTIÛV, as 8T| Kal Tavras Tà 
irpoeKTeOeijxéva 8iaXap^3ávei (Tt7ÍXXta, ov8ev àirocj)atvôp,e0a irXéov, öix ̂ 8 ' VITO 
TT|V TIFACTÉPAV âpTttos StafeXovatv àpxriv, -p ön 0etp ̂eX-rjaei irepl avTÛv, tp Kal 
irávTa Tà Ka0' èavTOVs àvapTwjjLev, irtos av el ev8oKiicret, Kal TavTas eis rnv 
ÀPXACTTV €K€tvT|v TaÇtv eirava7a7xi Kal TTJ> Kotvq) Ttov 'Pw^atiov emavvái)iot 
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irpotTairoSotTUJicv Tpo-rrov, ov 8ia TOO iTapovTos xPvcr°P°v\\ov 8ie£e0ep.e0a, Kal ajia 
M-£v 0eip t€ Kal Tip 8u<aC(p TO TTPOO"t)KOV evGev a(f)ocn,a>om|xev, els ov Kal Ta Tfjs 
TotacrSe 8ta0aivet Ttp/%» Ka0<i>s ajxa 8t} Kal Tip TOV X670V KaTap£ai irapavTuca 
8iearm.T)v&p«6a, ottrto 8£ Kal rr|v o<t>€iXop,€VT|V ¿tTroTiomp-ev x^ptv tois 
<f>i\£vcr€pe(7iv CKECVOIS poaKapioTots avroKpaTopaiv, wv 6 p iv Tfj aTttoTarn Ta<nrn 
¿tpxicmcncoirR 8e£ia TIS ¿m iracrtv ¿7670vei TWV 14̂ 761X0)v Kal up-a>v Kal irpecrPcuov 
apxil, ol 8e rr)v e<|>€£rjs koXu>S trotovvTes TWV exeivip irepl Tatmjv 8o£avnov e£ 
iavruv irapcorxov acrcfxiXeiav. irpogeorai TOIVVV 6 irapwv xpvaoPovXXos TFJS 
paaiXeias "np-tov TR &7iu>TaTn Tavrn apxicmoxoirfl iratrqs BovX7apCa$ TR Kal 
ilpa>m 'Iovcrrtviav^ els SiapKovaav Ttov elpr|p,eva)v Pejiaiaxxiv, 6 Kal alroXvOels 
KARA jAT)va TOVTOV 1 % ¿vtcrrap-evris IVSIKTIUJVOS TOO ¿£OKICTXIXIOOTOV 
¿TTTOKOoxocrroO O78OT|KdCTTo0 ERO^s, (JI. 125b) ev <p Kal TO TjpiTcpov evades Kal 
0€oirp6pXt)Tov vmeCTTifitivaTo Kp&ros; — (End of Slavic text) 
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verbesserte Auflage bearbeitet von Peter Wirth. München. #1989a. 
3Dö!ger 1932: #1992, Dölger 1977:#1989a. 
4Dölgcr, Franz. 1924. Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches. Teil I. (Corpus der 
griechischen Urkunden des Mittelalters und der neuen Zeit, Reihe A, Abt. 1.) München-Berlin. 
##806-08. 
David J. Birnbaum 
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3First published in Rhalles, G.A. and M. Potles. 1855. Хтл/ТСГУЦЛ. TÖV BEÍUV KŰ! lep£5v KOLVÓVCŰV, V. 
Athens. 266-69. 
^Michael's introduction is reprinted in Wenzel, Gusztáv. 1870. Codex diplom. arpadianus con-
tinuants. VIII. [Monumento Hungáriáé Histórica. Diplomataria XIII.] Pest. 431-34. The excerpt 
from Basil's edict is reprinted in Zachariae von Lingenthal, Carl Edward. 1857. Jus Graeco-
Romanum. Pars III. Novellae constitutions. Lipsiae. 319-20. 
7It is part of a large XVI-XVII century manuscript; see Бенешевич, B.H. 1911. Описание грече-
ских рукописей монастыря Святой Екатерины на Синае. Том I. С.-П6. 323-47 for a descrip-
tion of the contents. 
i ' . • 
8Голубинский, op. cit., 259-63. 
9Бенешевич, op. cit., 542-54. 
10GeIzer, "Ungedruckte...," 42-46. 
nDölgér, Franz und Johannes Karayannopulps. 1968 Byzantinische Urkundenlehre. Erster Abschnitt: 
Die Kaiserurkunden. [Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft 
XII.3.1.1.] München. 123. 
nOp. cit., 126-27. 
13Op. cit., 3. 
14Голубинский, op. cit., 127,263; Дринов, "Три грамоты...," 207; Дринов, "Въпрос...," 224; Nor-
den, op. cit., 483; de Thallóczy et al., op. cit., #281; Снегаров, op. cit, 157; Chapman, op. cit, 91; 
Dölger 1932:#1992; Динип, op. cit., 2; and Dölger 1977:#1989a give the date of issue as August 1272. 
Hertzberg, op. cit., 430; Geizer, "Ungedruckte...," 42; Geizer, "Abriß...," 1053; Celzer, Das Patriar-
chat..., 13; Marc, op. cit., 98; CraHOjeBHh, op. cit., 164; and Ostrogorsky, op. cit., 457 give the year as 
1272, with no indication of the month. 
15For descriptions of Muz. 3070 and Zogr. 151 and a discussion of GrigoroviC's acquisition of the for-
mer, see Birnbaum, David J. 1987. "The Life of Stefan Lazarevié: a Contribution to the Study of the 
Manuscript Tradition." International Journal of Slavic Linguistics and Poetics XXXIV (1986), 7-31. 
16Serbian despot, 1389-1427. His Life was composed in 1431 by Konstantin KosteneCki. See Birn-
baum, óp. cit., for discussion and bibliography. 
1ТИстория..., 321. 
18Similarly, JireCek, (,Mcmopuja..., 237) explains that "Да нашкоди cpncKoj и öyrapcKoj автокефал-
Hoj цркви, порицао им je Михаило правну подлогу, обновивши Охриду старе привилепф 
Васили]а II (у авг. 1272), а тако исто и оне, Koje су ову цркву везивале за старо место Justiniana 
Prima (1273)." 
l9Op.cit.,# 281. 
20Григорович, Виктор Иванович. 1848. Очерк ученого путешествия по европейской Турции. 
[Ученые записки, издаваемые императорским казанским университетом 3.] 
21There is, however, the following brief comment (pp. 113-14): "С падением первой династии 
болгарских царей, с власгию латинов и деспотов эпирских, наконец с преобладанием 
сербским, город и эпархия [i.e. Ohrid - DJB] мало помалу теряли свое значение. В целой 
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истории южных Словян этот пункт быть может, самый темный, и тем не Менее в исследова-
нии хода просвещения Словян будет всегда предметом, от раскрытия которого ожидать 
можно важных пояснений." GrigoroviC visited Ohrid in May 1845, and his comments may have 
been inspired by his already having discovered, during his visit to Zograph some five months earlier, 
the documents whose absence he laments. 
22§afafik, Pavel Josef. 1851/1873. Pamdtky dfevnOio pisemnictvijihoslovanHv. [Subsection entitled 
OkAzky obianskiho pisemnictvL 1870.] (Vydini druh6, doplflky z pozfistalosti Safafikovy rozmno-
2епё, upravil Josef Jire6ek.) VPraze. 27. 
23Op. cit., 431,434. The remarks on p. 431 concerning a signature on the chrysobull are puzzling. 
These late copies could not, of course, bear the emperor's signature, and Muz. 3070 does not mention 
Michael's name at all. 
24Op. cit DOIger's 1977:#1989a reference to SeliSCev's 1934 article errs in labeling this South Slavic 
manuscript as Russian. 
25 As is his treatment of the text of Life of Stefan Lazarevii. See Birnbaum, op. cit., for details. 
26Op. cit., 10. 
"Op. cit., 12. 
28Whether the note on the bottom margin of 2V, gb^epamft ce<...> &7е?Ьгд, refers to the miss-
ing folia is unclear. This note seems to be in the same hand as the rest of the manuscript, but perhaps 
in a different ink. 
29Op.cit., 12. 
^Mcmopuja..., 321. 
ъ1Ор. cit., 11. 
32Op. cit., 10-11. 
^Op.cit. 542-54. 
^For a discussion of editorial principles in reproducing accented Slavic manuscripts, see Birnbaum, 
David J. 1987. "On the Methods of Analyzing Accented Slavic Manuscripts." International Journal of 
Slavic Linguistics and Poetics XXXIV (1986), 123-42. 
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3ÍÍ.S 
DER PHONETISCHE UND PHONOLOGISCHE STATUS DES 
ALTRUSSISCHEN E — EIN LINGUOSTATISTISCHER 
BEFUND AM MATERIAL NOVGORODER CHRONIKEN 
Joachim Dletze 
/Halle am Saale/ 
Für die altrussischen Sprachdenkmäler nördlicher Provenienz 
ist der graphische Wechsel, von e/e und i/e charakteristisch, da-
mit wurde seit langem die Frage nach dem phonologischen Status 
und den phonetischen Gegebenheiten des Graphems e aufgeworfen, 
ohne daj) bis heute eindeutige Aussagen zu machen waren. Gesicher-
te Ergebnisse lassen sich u»E. nur dann erzielen, wenn das be-
treffende sprachliche Material frequenzstatistisch ausgewertet 
werden kann, um Gesetzmäßigkeiten oder zumindest Trends festzu-
stellen. Wir haben deshalb die Texte derjenigen Novgoroder Chro-
niken untersucht* die von uns für die Herstellung von einschlä-
gigen Frequenzwörterbüchern"*" coniputerlesbar abgespeichert worden 
waren. Es handelt sich dabei um genetisch miteinander verwandte 
Novgoroder Texte und zwar: 
Ia -- die ältere Redaktion der Ersten Novgoroder Chronik, auch 
Synodalhandschrift genannt, geschrieben von der Hälfte 
des 13. Jahrhunderts bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. 
Ib -- die jüngere Redaktion der Ersten Novgoroder Chronik, aus-
gewählt wurde der Komissionnyj spisok, der in der in der 
ersten Hälfte oder um die Mitte des 15. Jahrhunderts ent-
- standen ist. Der Hauptteil der jüngeren Redaktion beruht 
auf der älteren Redaktion und auf einer nicht erhaltenen 
gesamtrussischen Chronikkompilation von 1448 mit einem 
großen Anteil Novgoroder Nachrichten /Novgorodsko-sofij-
skij svod nach Sachmatov/. 
IV -- die Vierte Novgoroder Chronik geht ebensfalls auf den 
Novgorodsko-sofijskij svod zurück und besteht aus einer 
Gruppe umfangreicher Handschriftenj von denen die Jahres-
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berichte des Stroevskij spisok ausgewählt wurden, die die 
ältere Redaktion der Ersten Novgoroder Chronik ausmachen. 
Der Stroevskij spisok stammt aus dem letzten Viertel des 
15. Jahrhunderts oder aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts. 
Der für unsere Untersuchung genutzte Forschungsansatz besteht 
in der Verbindung vőn Frequenzstatistik und Distributionsanalyse. 
Die bereits von uns gemachten Versuche einer distributionsanaly-
tischen Untersuchung des Problems anhand des Sprachmaterials der 
älteren Redaktion der Ersten Novgoroder Chronik haben gezeigt, 
daß die Flexionssuffixe wegen der häufigen ausgleichenden Analo-^ 
gieerscheinungen außer Betracht bleiben können, dá sie die fre-
quenzstatistischen Werte verfälschen würden. In gleicher Weise 
haben wir sämtliche morphologischen und etymologischen Aspekte 
ignoriert, um mögliche phonetische Kausalitäten erhellen zu kön-
3 
nen. Wir wurden in dieser Einstellung von Zubova bestärkt, die 
für einen Text des 17. Jahrhunderts festgestellt hat, daß das 
Graphem e als morphonologische Markeirung künstlich erhalten 
wurde, also gleichsam als ein graphisches differenzierendes Merk-. 4 
mal gegenüber dem Graphem e. Kudrjavcev hát für die phonetische 
Analyse in der Diachronie die Beachtung der funktionellen Belas-
tung gemäß Martinét gefordert und mit Recht betont, daß hierfür 
Frequenzuntersuchungen distributiver Merkmale besonders geeignet 
sind. Dabei hat ein Phonem niedriger Frequenz die Tendenz, aus 
dem phonologischen System zu verschwinden, wobei zusätzlich die 
Streuzone eines Phonems einen wichtigen Indikator für seinen 
phonologischen Status bilden kann, d.h., damit lassen sich Trans-
phonölogisierungserscheinungen diagnostizieren. 
Als Konsequenz all dieser Überlegungen haben wir graphische Se-
quenzen definiert, in deren Kern die graphischen Wechsel £/e/i 
plaziert sind; es handelt sich im einzelnen um folgende Sequen-
zen: 
1. e/e/i im absoluten Anlaut .+ Konsonant/en/ bzw. Vokal + e/e/i 
+ Konsonant/en/ 
2. Konsonant/en/ + e/e/i + i + Konsonant/en/ 
3. Konsonant/en/ + e/e/i + Konsonant/en/ 
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Der Rechner lieferte für den ersten Typ 5 bzw. 14 Sequenzen, 
für den zweiten Typ 28 Sequenzen und für den dritten Typ 184 
Sequenzen. Diese Einzelnen Sequenzen bieten das Material geord-
net nach den drei Novgoroder Chroniken, die wir mit Ia, Ib und 
IV bezeichnen. Innerhalb jeder einzelnen Sequenz wurde noch 
einmal danach differenziert, ob auf &[efi ein harter oder wei-
cher, d.h. palataler oder palatisierter Konsonant folgt. Dabei 
haben wir grundsätzlich keine regressiven Palatalisierungen ab-
genommen5. Wir hatten diese Differenzierung eingeführt, weil 
Galinskaja6 für nordrussische Dialektdenkmäler /Ende des 16. 
bis erste Hälfte des 17, Jahrhunderts/ den graphischen Wechsel 
e > i vor allem vor weichen Konsonanten begünstigt sieht. Sie 
konstatiert für die erste Hälfte des 17, Jahrhunderts einen 
"halbphonologischen Status" des e. Die syntagmatische Bindung 
von Phonemen an ihre Position im Wort kann von entscheidender 
Bedeutung für die phonologlsche Entwicklung sein, wie auch Ko-
lesov^ unterstreicht. 
i 
Für die Behandlung der Frequenzwerte in den einzelnen Sequenzen 
haben wir folgende Prinzipien befolgt: 
- In die Auswertung gelangten nur diejenigen Sequenzen} bei de-
nen die Wechsel e/e, eft und e/i auftraten differenziert nach 
den drei Novgoroder Chroniken, dabei wird auch das Graphem K 
für das Phonem /e/ stellvertretend mit berücksichtigt? der 
graphische Wechsel % > fe wird etymologisch korrigiert. 
<- Die den Segmenten zugrundeliegenden Wurzeln bzw. Wortstämme 
müssen übereinstimmen, graphische Äquivalenz kann nicht ent-
scheidend sein. Auf diese Weise werden durch die graphischen 
Sequenzen Wurzelmorpheme, Wortstämme und Derivationssuffixe 
erfaßt, die Flexionssuffixe dagegen werden ausgeschlossen. 
- Etymologisch nicht eindeutig interpretierbare Eingennamen 
werden nicht berücksichtigt. 
- Graphisch nicht reflektierte Stimmassimilationen werden be-
rücksichtigt, dabei ist die Richtung regressiv. 
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- Die graphisch ausgeprägten Erscheinungen des Cokan'e und Co-
kan'e werden etymologisch ausgeglichen. 
Die vom Computer ausgegebenen 231 Sequenzen unterschiedlichen 
Typs wurden nach den genannten Prinzipien manuell ausgewertet 
bei Differenzierung nach Härte oder Weichheit des den Vokalen 
e, e /h/ oder i folgenden Konsonanten, indem jeweils für jede 
einzelne Sequenz getrennt nach den drei Novgoroder Chroniktex-
ten Frequenzwerte addiert wurden: ursprüngliches e und e < e; 
ursprüngliches e und e < e? ursprüngliches e und i < e? ur-
sprüngliches i und e < i; ursprüngliches e und i ̂  e. Die ab-
soluten Vorkommenshäuftigkeiten dieser fünf Relationen wurden 
daraufhin in Prozente umgerechnet, um direkte Vergleichsmöglich-
Q 
keiten zu schaffen. Diese trotz Rechnerunterstützung sehr 
zeitaufwendige manuelle Auswertung sollte Aufschluß darüber ge-
ben, ob distributionelle Gegebenheiten die Wechsel e/e/i bedin-
gen oder zumindest begünstigen. Wenn man dabei die Konsonanten-
grapheme, die die zur Rede stehenden Vokalgrapheme in einer 
Sequenz umschließen, nach phonetisch definierten Gruppen /Klu-
sile, Spiranten, Affrikaten, Sonore mit möglichen Unterglieder-
ungen nach der Artikulationsstelle/ analysiert, kommt itia zu ei-
nem eindeutigen Negativbefund, der lautet: Es gibt ganz offen-
sichtlich keine distributiv bedingten Positionen, die phonetisch 
zu definieren wären und die die Wechsel e/e/i verursachen, ver-
hindern oder fördern. Es ist lediglich aufgefallen, daß vor ei-
nem 1 der Wechsel e > e kaum in Erscheinung trat. 
Offen blieb aber die Frage nach dem phonetischen und möglichen 
phonologischen Charakter des die in Anbetracht des zur Ver-
fügung stehenden Materials rein frequenzstatistisch beantwortet 
werden sollte. Dazu haben wir innerhalb der drei oben genannten 
Sequenztypen das Material der drei Chroniken dahingehend be-
rechnet, daß wir die Prozentanteile der in Frage stehenden Vo-
kalwechsel gemittelt haben. Wir geben im folgenden diese Prozerit-
mittelwerte an und ergänzen sie um die Standardabweichung /mit 
n-Wichtung/, damit die relativ große Streubreite der Werte ins-
gesamt erhellt wird; außerdem nennen wir die absolute Zahl der 
- 289 -'/ 
von dem jeweiligen Vokalwechsel betroffenen Söquenzen, so dap 
die Prozentangaben als relative Zahlen besser eingeschäzt wer-
den können. 
Ii Sequenztypt e/e/i Im Anlaut + Konsonant/en/ bzw. Vokal + 
e/e/1 + Konsonant/en/ 
e statt e 
Ia: Mittelwert 42,8 %, Standardabweichüng 17,6 
4 Sequenzen 
Ib: Mittelwert 30 %, Standardabweichung 20,2 
5 Sequenzen 
IV: Mittelwert 1 %, Standardabweichung 0 
2 Sequenzen 
Zur Veranschaulichung wollen wir jeweils noch diejenigen 
Sequenzen nennen, die die betreffenden Wechsel meist mit über 
50 % ausweisen und besonders charakteristisch erscheinen, weil 
die absoluten Zahlen für den Wechsel relativ hoch liegen; denn 
wenn der Vokalwechsel in einer Sequenz z.B. nur ein einziges 
Mal auftritt, dann werden dafür 100 % angeschrieben, die Aus-
sagekraft für die Erscheinung insgesamt bleibt aber gering: em-
/weich/: Ia lOmal /67 %/, Ib 5mal /38 %/, IV 0,- d.h. statt ent-
steht em-. 
i statt e 
Ia: 0 
Ib: Mittelwert 33,7 %, Standardabweichung 34,9 
3 Sequenzen 
IV: Insgesamt 3 % bei 1 Sequenz 
-echrar Ia 0, Ib 15mal /83%/, Ib 2mal /3 %/; bei Ib 
findet sich allein 90mal priicha^-, eine progressive Vo-
kalassimilation scheint hier nicht ausgeschlossen. 
2, Sequenztyp: Konsonant/en/ +_&/e/i + 1 + Konsonant/en/ 
e £tatt e 
1^: Mittelwert 75 %, Standardabweichung 25 
4 Sequenzen 
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Ib: Mittelwert 41,5 %, Standardabweichung 33,5 
2 Sequenzen 
IV: Mittelwert 48,5 %, Standardabweichung 33,4 
4 Sequenzen 
Die maximale Frequenz liegt absolut bei 31 
i statt e 
Ia: Mittelwert 70,7 %, Standardabweichung 41,5 
3 Sequenzen 
Ib: Mittelwert 39,4 %, Standardabweichung 40,1 
5 Sequenzen 
IV: Mittelwert 39,7 %, Standardabweichung 42,7 
3 Sequenzen 
Die maximale Frequenz liegt absolut bei 31 
In den Sequenztypen 1 und 2 finden sich keine Belege für e statt 
e/b. 
3. Sequenztyp: Konsonant/en/ + e/e/i + Konsonant/en/ 
e statt e , 
Ia: Mittelwert 47 %, Standardabweichung 35,2 
94 Sequenzen 
Ib: Mittelwert 60 %, Standardabweichung 40,9 
60 Sequenzen 
IV: Mittelwert 56,8 % Standardabweichung 38 
98 Sequenzen 
vrem- /weich/:. Ia 4mal /22 %/, Ib 76mal /100 %/, IV 21mal 
/100 %/ 
drev- /weich/: Ia 0, Ib 34mal /97 %/, IV 0 
drev- /hart/: Ia 0, IblSmal /94 %/, IV 0 
nein- /weich/:1a lmal /6 %/, Ib 2mal /3 %/, IV 14mal /58 %/ 
-plen- /weich/: Ia 0, Ib 9mal /53 %/, IV 18mal /78 %/ 
pred- /hart/: Ia 13mal /72 %/, Ib 98mal /99 %/, IV 50mal 
/100 %/ 
prez- /weich?/: Ia lOmal /59 %/, Ib 42mal /100 %/, IV 5mal 
/100 %/ 
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prel/b/st- /weich/t Ia 0, Ib 14mal /100 %/, iv 5mal /100 %/ 
presto /hart/t Ia 39mal /42 %/, Ib 202mal /99 %/, IV 136mal 
/99 %/ 
t/w/fer^ /weich/t Ia 0, Ib 2mäl /5 %/, IV 42*al /100 %/ 
tfer/b/sk- /weich/t Ia 0, Ib 3mal /14 %/, IV 20mal /100 %/ 
eres- /hart/t Ia Intal /33 %/, Ib 22mal /100 %/, IV lömal 
/100 %/ 
Es fällt dabei auf, daß das Präfix pre- vom Wechsel e > e stark 
betroffen ist» 
- _i statt e 
las. O ' 
Ibt Mittelwert 21,4 %, Standardabweichung 27,1 
18 Sequenzen 
IVt Mittelwert 29,7 %, Ständardabweichung 16,7 
6 Sequenzen 
-dev- /hart/t Ia O, Ib 7mal /20 %/, IV 3mal /14 %/ 
-ve£- /weich?/: Ia 0, Ib 7mal /39 %/, IV 0 
Ein Beleg a;us Ib wie vidjLchomfc könnte wiederum auf eine pro-
gressive Vokalassimalatlon hindeuten. 
e statt e 
Ia: Mittelwert 42,1 %, Standardabweichung 31,4 
53 Sequenzen . 
Ib: Mittelwert 49,3 %, Standardabweichung 37 
30 Sequenzen 
IVt Mittelwert 44 %, Standardabweichung 36,2 
83 Sequenzen 
-bes^ /weich/: Ia 0, Ib 0, IV 18mal /95 %/ 
-vers- /hart/: Ia 6mal /60 %/, Ib 0, IV 12mal /100 %/ 
vsev- /hart/: Ia 66mal /59 %/, Ib 0, IV 0; es handelt sich 
V 
hier um den Personennamen Vsevolod/z-. 
vsesl- /hart/: Ia 6mal /75 %/, Ib 0, IV lmal /3 %/? e betrifft 
den Personennamen Vseslav-, 
grec- /weich/: Ia 0, Ib llmal /61.%/,.IV 4mal /100 %/ 
nelz- /hart/: Ia 3mal /60 %/, Ib 9mal /90 %/, IV 0 
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res- /weich?/: Ia 3mal /75 %/, Ib /Omal /100 %/, IV 18mal 
/95 %/ 
grec- /weich/: Ia 2mal /29 %/, Ib 12mal /46 %/, IV 9mal 
/75 %/ 
1 statt e 
Ia: 0 
Ib: Mittelwert 36 %, Stahdardabweichung 3 
2 Sequenzen 
IV: 25 % in einer Sequenz 
Es handelt sich um ein einziges Lexem mit diesem Wechsel: 
grec- /weich/: Ia O, Ib lOmal /39 %/, IV 3mal /25 %/ 
grecjc- /weich/: Ia 0, Ib lmal /33 %/, IV O 
e statt i 
. Ia: Mittelwert 65 %, Standardabweichung 37,7 
4 Sequenzen 
Ib: Mittelwert 57,9 %, Standardabweichung 40 
20 Sequenzen 
IV: Mittelwert 83,3 %, Standardabweichung 29 
4 Sequenzen 
Außer dem Wechsel im Lexem april- /IV: 14mal = 100 %/ ist die 
höchste Frequenz in der Sequenz ^-dil- /hart/ zu finden, es han-
delt sich dabei um das Lexem /pone/ka/n/dil-: Ia lmal /50 %/, 
.Ib 3mal /43 %/, IV O. 
Die Frage nach dem phonetischen Status des altrussischen 
£ haben wir anhand des Sprachmaterials der älteren Redaktion 
der Ersten Novgoroder Chronik ausführlich erörtert und dort die 
9 einschlägige Literatur fcitiert , so daß wir uns nicht zu wieder-
V 
holen brauchen. Wir halten die auf Sachmatov zurückgehende Auf-
fassung für ungerechtfertigt, daß das Phon e einem Diphthong 
entspräche /ie bzw. iea/^"°, dessen Bestandteile dank seines 
schwebenden Charakters von den Schreibern unterschiedlich erfaßt 
und graphisch wiedergegeben worden wäre. Wenn dem so gewesen wä-
re, dann müßten die Wechsel e/i und e/i in den einzelnen von uns 
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untersuchten Denkmälern jeweils in sich auschllebender Welse 
auftreten, was aber keineswegs der Fall ist. Die stärkere quan-
titative Ausprägung der Wechsel vom Typ e/e gegenüber dem Typ 
e/i bzw, e/i läßt vielmehr darauf schliefen, daß das Phon e dem 
Phon e ärtikulatorisch nahe stand, so daß wir heute unsere An-
nahme von 1975 auf Grund der hier vorgelegten Ergebnisse mit 
mehr Recht wiederholen können: Das Phon e ist vom Phon e durch 
den Öffnungsgrad bzw. die Muskelspannung geschieden, d.h., £ 
war enger bzw. gespannter, so daß die artikulatorische Verengung 
unter leichter Hebung des Zungenkörpers bis zur Bildung eines 
i-artigen Phons führen konnte. Inwieweit auch die Artikulations-
länge dabei eine phonetisch differenzierende Rolle gespielt ha-
ben könnte, muß offen bleiben. Folgender Beleg ist in diesem Zu-
sammenhang aufschlußreich, er stammt aus der Vierten Novgoroder 
Chronik: Rezanju /lmal/ neben ständigem Rjazan- /Ortsname/; auch 
* 11 v 
I. Toth hat für den graphischen Wechsel ja > e aus dem Slucker 
Psalter /11. Jahrhundert?/ Beispiele angeführt. Im Falle von Re-
zanju liegt das e direkt vor dem Akzent, so daß für den Wechsel 
ja y e ein Ikan'e verantwortlich gemacht werden könnte. 
Wenn wir abschließend den phonologischen Status des e dis-
kutieren, so fällt in erster Linie bei dem von uns beigebrachten 
Daten ins Auge, daß sich die Streubreite der einzelnen Wechsel 
von der älteren Redaktion über die jüngere Redaktion der Ersten 
Novgoroder Chronik bis hin zur Vierten Novgoroder Chronik in 
quantitativer und qualitativer Hinsicht nicht entscheidend ge-
ändert hat, d.h., das e dürfte sich vom ausgehenden 13. bis zum 
Beginn des 16. Jahrhunderts nicht wesentlich in artikulatori-
scher Hinsicht verändert haben. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang die Tatsache, daß der phonetische Wandel e > o vor harten 
Konsonanten nicht bei ursprünglichem e eintrat12. Es ist uns 
bewußt, daß die Prozentwerte für die einzelnen graphischen 
Wechsel auf Grund der relativ hohen Standardabweichungen an Aus-
sagekraft verlieren, aber die absolute Zählen bezüglich der 
Wechsel in den einzelnen Sequenzen unterstreichen die Konstanz 
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der betreffenden Situation in den drei untersuchten Chroniken. 
Die Dephonologisierung von /e/ ist offensichtlich hier noch 
nicht eingetreten, auch wenn die Phoneme /e/ und /e/ in ihrer 
distinktiven Opposition distributiv neutralisiert werden kön-
nen. Die für eine Dephonologisierung entscheidende Aufhebung . 
des Widerspruchs zwischen Formativ und Bedeutung ist offensicht-
lich noch nicht vollzogen, das phonologische System des Altrus-
sischen Novgoroder Prägung befindet sich in einem Übergangssta-
dium bezüglich des Phonems /e/: Das /£/ verliert allmählich 
seinen Status als Phonem und wird zu einem Allophon des /e/, da 
es zunehmend nicht mehr zur gesamtlichen Differenzierung der 
Lexeme benötigt wird, spezielle Positionen lassen sich jedoch 
für diesen Ubergang an unserem Material phonetisch nicht nach-
weisen. 
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МЫСЛИ И ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ О ВОЗНИКНОВЕНИИ 
КИЕВСКИХ ГЛАГОЛИЧЕСКИХ ЛИСТКОВ 
Радослав Вечерка 
/Брно/ 
В начале 7Р годов 19 века глава русской православ-
ной миссии в Иерусалиме Антонин Капустин подарил Киев-
ской духовной академии глаголическую рукопись старослав-
янского миссала, приобретенную им по всей вероятности в 
монастыре св. Екатерины на Синае. Научному миру памятник 
в первый раз был представлен на выставке древних рукопиг 
сей, организованной по случаю 3 Археологического конгрес-
са в Киеве в 187^ году. Славянские филологи, принимавшие 
участие в заседании конгресса, сразу поняли, что памятник 
представляет собой чрезвычайную редкость как в отношении 
времени его создания, так и с точки зрения содержания, а 
также языка: выставленный на конгрессе миссал, называемый 
с тех пор ''Киевскими глаголическими листками", прежде все-
го по своим палеографическим и языковым признакам ока-
зался самой древней из всех известных до тех пор старо-
славянских рукописей. Кроме того он отличался от них тем-, 
что был переводом с латыни /между тем как другие древние 
старославянские книги переводились с греческих подлинни-
ков/, и, в-третьих, — тем, что в его языке, кроме извест-
ных общестарославянских признаков — как 1-эпентетическое, 
1 на месте праславянских <11 и 1:1, э вместо сЬ после 2 и 
3 палатализации задненебных, "южнославянское" окончание 
в некоторых падежах "мягкого"склонения и т. д., после-
довательно встречаются г вместо исконно славянского а], 
с вместо 'Ktj/kt, эс вместо *вЬj, ^эк;] и форма -ъшь твор. 
падежа ед. ч. о-основ /в отличие от , 2<3 и -ошь в т. 
наз. классических, канонических памятниках старославян-. 
с кого языка/ . 
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Первое полное научное издание памятника осуществил 
В. Ягич /1890/, ему также принадлежит и широко распрост-
раненное в славистике с тех пор убеждение, что языковая 
норма Киевских листков возникла вследствие смешения в ли 
тературном употреблении классически старославянских и 
чешских языковых элементов1. Но 'еще до Ягича иначе пытал 
ся объяснить характерные признаки языковой нормы Киев-
ских листков Ф. Миклошич. В соответствии со своей "пан-
нонской теорией" возникновения старославянского языка 
воочбще он понимал последовательные южнославянские и не-
южнославянекие элементы в языке памятника как прямое и 
непосредственное отражение в нем конкретного живого диа-
лекта, в котором, по его мнению, встречались, с одной 
стороны, некоторые /последовательные/ южнославянские 
признаки а, с другой стороны, другие /также последова-
тельные/ неюжнославянские, а именно —западнославянские, 
т.е. признаки какого-то древнего переходного говора ело 
вене ко-з ап'а'д но славяне кого , на котором, по не совсем опре 
деленной характеристике Микпошича-, говорили где-то в се-
веро-западной Паннонии и который, однако, с течением вре 
мени бесследно йсчез^. 
С тех пор обе названные гипотезы о происхождений 
Киевских листков и их языковой нормы существуют в сла-
вистике рядом, разумеется, в разных конкретных и отлича-
ющихся друг от друга тонкими нюансами вариантах, но в 
общем в наши дни все же можно говорить о двух основных 
линиях в толковании генезиса Киевских листков: о ягиче.в-
ской и о миклошичевской. Ягичевская линия с течением вре 
мени.приобретала до определенной степени перевес над мик 
лоишчевской, но последняя находит все-таки в настоящее 
время новых защитников, напр., в лице известного поль-
ского слависта Штибера, или же голландского слависта 
3 
Кортландта и его ученика Схаэкена . Оба голландских фи-
лолога помещают родину Киевских листков далее на восток, 
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к берегам Балатона, считая, что памятник написан на древ-
нем /разумеется незасвидетельствованном/ переходном сло-
вацко-хорватском говоре. 
"Польская" теория происхождения Киевских листков 
была в свое время основана на очевидном недоразумении, 
поэтому и неудивительно, что в развитии взглядов на пам-
ятник она представляет лишь эфемерный исторический курьез, 
на который славянская филология Не обратила й доселе не 
обращает внимания. Неоднократно публиковавшееся в семи-
¿1 
десятые годы /в конечном итоге в виде книги/ мнение вен-
ского слависта Хамма будто Киевские листки представляют 
фальсификаций 19-го века, в создание которой внес свою 
долю известный чешский фальсификатор древних рукописей 
В. Ганка / + 1861/, напротив, вызвало в славянской фило-* 
логии большую реакцию. Гипотезу Хамма отвергали, напр., 
Бирнбаум, Кортландт, Врана, Пантелич, О-ндруш** и другие 
исследователи, но особенно после издания монографий по 
данной теме Нимчука и Схаэкена эту гипотезу можно считать 
окончательно опровергнутой . С определенностью можно ска-
зать, что современная наука продолжает относить Киевские 
листки к разряду самых древних из всех до сих пор. извест-
ных старославянских рукописей. 
Я хочу остановиться на двух основных линиях толкова-
ния Киевских листков и их генезиса: ягичевской и микло-
шичевской и, принадлежа к сторонникам ягичевской линии, 
хочу объяснит-*, почему миклошичевскую линию считаю непри-
емлемой . 
Против нее, во-первых, говорят формальные доводы. 
Миклошйчевцы ищут доказательства — или по крайней мере 
обоснование — происхождения Киевских листков в предпола-
гаемом существовании в древности какого-то переходного 
западнославянско-южнославянского говора, а Кортландт и 
Схаэкен — даже совсем конкретного словацко-хорватского 
говора, якобы существовавшего в районе Балатона. Этот 
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говор фактически не засвидетельствован, и его приходится 
поэтому реконструировать, что, разумеется, само по себе 
в языкознании не является чем-то необычным. Однако в на-
шем случае такая реконструкция не лишена определенного 
недостатка: ее проводят лишь на основе Киевских листков, 
никакой другой источник в доказательство существования 
предполагаемого переходного словацко-хорватского говора 
в районе Балатона на рубеже 9~10 веков не приводится. 
Таким образом, на первом этапе всей аргументации на осно-
ве Киевских листков реконструируется незасвидетельство-
ванный другими источниками переходный говор в древней Пан 
нонии, на втором же этапе этот реконструированный говор 
служит доказательством или по крайней мере обоснованием 
того, что язык Киевских листков — это, собственно, не 
настоящий литературный старославянский язык, а только 
графически зафиксированный предполагаемый единственный 
говор в своем чистом локальном виде. Таким образом, вся 
аргументация, касающаяся происхождения Киевских листков, 
у защитников миклошичевской линии движется по замкнутому 
кругу, что противоречит логике. 
Во-вторых, против миклошичевской линии можно при-
вести важные возражения лингво-исторического и лингво-
географического порядка. Суть дела заключается в после-
довательном, 13 раз засвидетельствованном в памятнике 
рефлексе г вместо общеславянского <̂13. Как известно, пер-
4* 
воначальным общезападнославянским рефлексом исконного с^ 
была звонкая аффриката &z, которая в западной части запад 
нославянской языковой территории /т. е. в лужицких и чеш-
ском языках/ изменилась в свистящий звонкий согласный ъ. 
Шмидтовская "волна" перехода этого йъ в г, продвинувшись 
с запада по направлению к востоку западнославянской тер-
ритории, остановилась на границах польского и словацкого 
языков; в южном ее секторе данную изоформу представляет 
в основном река Морава. По устному сообщению знатока ис-
торической диалектологии словацкого языка Крайчовича, 
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с окрестностей словацкого города Скалица на восточном 
берегу реки Моравы начинается уже сплошная территория со 
словацким dz/ следовательно, начиная оттуда, по направ-
лению к востоку произносят тёбга,. между тем как в восточ-
ных говорах чешского языка в окрестностях моравского го-
рода Годонина /на западном берегу реки Моравы близ Ска-
лице/ произносят г, напр. шёг; притом, граница ъ : dz 
оказывается исконной, т. е. она восходит к 9 веку. Из ска-
занного вытекает, что территория в районе Балатона рас-
положена на вос+ок от древней изофоны г, так что, если 
вообще допустимо существование на этой территорий в 9"10 
веках переходных словацко-хорватских говоров, ожидаемым 
по лингво-географическим причинам и единственно возмож-
ным западнославянским рефлексом общеславянского /"ча-] там 
было бы бг, ё не г. 
Необходимо, однако, отметить, что формулировка воп-
роса о рефлексе общеславянского *dj в Киевских листках, 
данная защитниками миклошйчевской линии, далеко не одно-
значна. Напр., Схаэкен в упомянутой выше книге, правда, 
ссылается на мнение Облака и Крайчовича, будто глаголи-
ческая графема . 0Р / = г/ могла обозначать не только фонему 
/¿/, но и фонему /dz/, но сам он не высказывает своего 
личного отношения к этому мнению и не пытается дать свое-
го решения^ и более того, глаголическую графему & в 
памятнике он последовательно передает в транслитерации 
латиницей через г. Названная графема в Киевских листках 
выступает, с одной стороны, на месте общеславянского /г/ 
в таких словах, как гъ1оЪа /5у 8/, оЬгагъть /4у'.19/, с 
другой стороны, — последовательно на месте этимологи-
ческого напр. dazь / = 2-ое лицо ед. ч. повелитель-
ного накл. — несколько раз/. Предположение, будто одна и 
та же графема, обозначающая фонетический результат раз-
ных по своему происхождению фонем, в Киевских листках и 
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произносилась по-разному, т. е. в словах с исконным *г 
как /г/, а в словах с исконным как /<3г/, является дале-
ко не бесспорным. Чтобы данное предположение было призна-
но справедливым требуется принципиальное и убедительное 
объяснение того, почему писцы, в других случаях посвящав-
шие столько внимания и графической тщательности для диффе-
ренциации тонких оттенков произношения /ср., напр., три 
и-графемы или детально выработанную систему надстрочных зна 
ков/, именно в случае /предполагаемых!/ фонем /г/ и /(Зг/ 
от их графического различения отказались. Подобного объяс-
нения не только никто до сих пор не дал, но его просто и 
не существует. Необходимо принять во внимание, что в соста-
ве кирилло-мефодиевского глаголического алфавита графема с 
фонетическим соответствием ¡йг/ имелась; это было Ф . Как 
известно, эта графема обозначала в древних глаголических 
памятниках /с!г/, являющееся результатом 2 и 3 палатализа-
ции прежнего д, напр. с1ге1о, къп^с^ь, па пос^е. Общая 
ссылка защитников миклошичевской линии на состояние кано-
нических глаголических рукописей, в которых графемы для 
|z| и /йг/, дескать, взаимно перекрещиваются, является 
весьма поверхностной, по отношению к Киевским листкам — 
анахроничной и в общем неправильной. Возникшее в результа-
те 2 и 3 палатализации исконного *д, новое с1г переходи-
ло постепенно в г; йг сохранилось доныне лиш.ь на перифе-
рии славянской языковой территории, последовательно в поль-
ском языке /ср, па пскЗге, рл-^п^с^е/ и непоследовательно 
в территориально не разбросанных говорах в Македонии. В 
Киевских листках графема для /йг/ совсем не встречается, 
потому что в них не встречаются слова или формь$ с бывшим 
*д в позиции 2 и 3 палатализации. Во всех канонических 
глаголических рукописях, которые на^!00-150 лет /если не 
больше/ моложе Киевских листков, графема для /<1г/ в данной 
позиции засвидетельствована с неодинаковой последователь-
ностью, она уже вытесняется в них отчасти графемой для /г/. 
Однако необходимо подчеркнуть, что варьирование в канони-
ческих памятниках dz - z встречается только в словах и 
формах с исконным g 2 ^ » напр., па nodze - па noze; оно 
никогда не наблюдается в словах и формах с общеславянским 
z, как напр. z-bvati. В* Син. пс., Асс. ев., Охр. гл. л. и 
Рил. гл. л. первоначальное dz в этимологических позициях 
сохраняется /по Дильсу/'' почти последовательно; далее, оно 
достоверно засвидетельствовано еще в Зогр. и Нар. ев., в 
рукописи же Клоца напротив, оно зафиксировано лишь один 
раз, и совсем не появляется в Син. тр.^Только что представ 
ленная картина сохранения и несохранения исконного dz из 
з в канонических рукописях несомненно отражает процесс 
постепенного перехода более древнего dz< 1*^2 в 2 н а 
большей части славянской языковой территории. Но так как 
канонические рукописи являются списками с более древних 
оригиналов, восходящих в конечном счете к кирилло-мефоди-
евским протографам, их состояние обеспечивает своими бо-
лее или менее четко намеченными следами секундарного вы-
теснения более древнего dz более молодым z полноправное 
существование dz /как фонемы и графемы/ в кирилло-мефоди-
евском языке. У писцов Киевских листков, которые возникли 
если не прямо в кирйлло-мефодиевской литературной школе, 
то по крайней мере не позднее конца 9-начала 10 века, бы-
ла бы, таким образом, в распоряжении графема для фонемы 
/dz/, поскольку они нуждались бы в ее применении. Рефлекс 
•f ' 
общеславянского dj они все же отражали при помощи графемы 
z, а не dz. Из сказанного вытекает, что графема z в Киев-
ских листках во всех позициях, в которых она появляется в 
рукописи, произносилось как '/z/. Однако это фоническое со-
ответствие графемы z в Киевских листках исключает — как 
было показано выше — возможность понимать язык памятника 
как отражение какого-то переходного словацко-хорватского 
говора, который — более того — фактически не сохранился 
и существование которого лишь предполагается. 
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И, в-третьих, против миклошичевской линии толкова-
ния происхождения Киевских листков можно привести веские 
аргументы из области социо-лингвистической и из истории 
культуры раннего средневековья вообще. Как я уже показал, 
язык Киевских листков понимается по этой гипотезе как не-
посредственное отражение какого-то переходного говора 
между западнославянской и южнославянской территориями /по 
концепции Корт^андта и Схаэкена между словацкой и хорват-
ской/, на котором якобы говорили в далеком прошлом в Пан-
нонии, но который не дошел до наших дней. Прочной составной 
хотя и не всегда verbis expressis высказанной предпосылкой 
данного толкования, является убеждение, что язык Киевских 
листков — это не что иное, как до последних деталей ис-
пользованный простой народный говор, только переодетый в 
"графическую одежду". Очень ярко и недвусмысленно эту мысль 
сформулировал Схаэкен, согласно которому язык Киевских лист 
ков представляет собой не литературный, возвышенный "древне 
церковнославянский" язык, а графически ad hoc фиксированный 
один из локальных диалектов древней Паннонии. Но представ-
ление, будто в раннем средневековье в функции литературного 
языка вообще и литургического языка в особенности могла вы-
ступать простая, регионально ограниченная речь, является 
по историко-культурным причинам абсолютно не приемлемым. 
Само собой разумеется, что на простой народной, в литера-
турном отношении некультивированной и неразвитой речи были 
возможны записи эфемерного характера. Не без основания су-
ществует мнение, что даже в языке славян древней Моравии и 
Паннонии возникали в т. наз.. "миссионерском" или "четвер-
том" языке /lingua quarta/ в докирилло-мефодиевскую эпоху 
графически фиксированные тексты для пасторационной и кате-
хетической деятельности отдельных миссионеров. Тем не менее 
эти тексты носили характер индивидуальных пособий и связ-
8 
ную литературную традицию они не основали . Напротив, офи-
циальный литургический и церковный язык вообще, пользовался 
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высоким общественным престижем и постоянно находился под 
внимательным и тщательным надзором церковных властей. На 
Западе совсем не хотели увеличивать число допущенных и 
издавна применяемых в литургии трех языков /т. е. древне-
еврейского, греческого и латинского/ и настояли на доктри-
9 
не т. наз. "трехязычия" . Но даже в Византии, которая в 
течение первых веков христианства была довольно толерант-
ной по отношению к литургическим языкам, попытка образовать 
И ввести в литературное использование новый литургический 
язык 6 9 веке была уже не столь простой и бесспорной. Из 
Жития Константина известно, как Константин философ коле-
бался и сначала даже отверг предложение образовать "пись-
мена" для славян и переводить "книги" на их язык; только 
после обещания ему защиты со стороны византийского царя он 
взялся за свою литературную работу. Известные по историче-
ским источникам переговоры, интриги, борьба и вся диплома-
тия кирилло-мефодиевской миссии в древней Моравии, Блатно-
граде, Венеции и Риме касались именно литургического языка, 
вопроса о его допущении или запрещении. Папское допущение 
славянской литургии было обосновано и вызвано не только 
провозглашением со стороны Кирилла и Мефодия верности пап-
ской курии, оно несомненно было также и доказательством то-
го, что старославянский — не деревенское просторечие, а на-
стоящий литературный, возвышенный в стилистическом отноше-
нии язык сверхлокального и сверхнационального /если не "ин-
тернационального"/ назначения. Трудно себе представить^ 
что этот литературный и литургический язык, на котором уже 
существовала обширная официальная и в отношении языковых 
норм авторитетная церковная литература, в Паннонии в конце 
9-начале 10 века был сознательно и намеренно заменен в ли-
тургии /Киевские листки - миссал!/ территориально ограни-
ч е н н ы м местным говором людьми, прекрасно знавшими литератур 
ный старославянский язык моравской редакции, ибо они пользе 
вались его алфавитом /т. е. глаголицей/. Подобное представ-
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ление неприемлемо. Кирилло-мефодиевский литературный язык 
базировался, правда, на древних болгаро-македонских гово-
рах, однако с момента возникновения этого языка его форми-
ровали и стилистически адаптировали в качестве литератур-
ного языка, способного блестяще' выполнять все насущные 
коммуникативные запросы греческих подлинников, с которых 
переводились первые тексты. Кроме того, сверхнациональное 
предназначение относится к самым характерным чертам старо-
славянского ¡языка с самого начала его существования. На-
помним в связи с этим хотя бы слова моравского посла /по 
ЖК/: "хоть люди наши язычество отвергли и держатся закона 
христианского, нет у нас такого учителя, чтобы нам на язы-
ке нашем изложил правую христианскую веру, чтобы и другие 
земли, глядя на это, уподобились нам" . Не ограниченно 
локальное, а широкое в территориальном масштабе Назначе-
ние старославянского языка повлекло за собой определенную 
его способность приспосабливаться к разной, что касается 
отдельных деталей, диалектно особой, но в общем все же 
родственной и взаимно близкой славянской обстановке везде, 
где им пользовались в функции литургического и литератур-
ного языка; это приспособление могло быть или намеренным, 
программным, или же ненамеренным, спонтанным. Впечатление 
непоследовательного смешения разных по своему происхожде-
нию языковых элементов в древних рукописях обусловлено по 
большей части тем, что они, собственно, являются списками 
— иногда не единственными — с более древних протографов; 
их язык и графика являются, таким образом, результатом по-
степенного накопления нескольких, отличающихся друг от 
друга тонкими деталями диалектных славянских слоев, своего 
рода языковых суперстратов над основной языковой нормой. 
В случае Киевских листков единственный довод, приведший в 
свое время Ягича к убеждению, что обсуждаемая рукопись яв-
ляется списком с более древнего оригинала, потерял с тече-
нием времени свою аргументационную силу: слово rovanije, 
которое Ягич считал - как hapax legomenon - ошибкою, кор-
/ 
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руптелой на месте ожидаемого им йагоуап^е, было позже 
открыто в литургическом каноне в честь св.. Вячеслава и 
Р. Нахтигал объяснил его как заимствование из древневерх-
немец. агуап!. Та ким об разом, нельзя исключить возмож-
ность, что Киевские листки - протограф. В пользу этого 
толкования говорит то обстоятельство, что именно в про-
тографе непоследовательное смешение разных по своему про-
исхождению языковых элементов не имеет места. Последовав 
ТеЛьность в Киевских листках признаков южнославянских,с 
одной стороны, и западнославянских — с другой, убедитель-
но объясняется в ягичевской линии как результат обдуман-
ной реформы литературного языка с целью его приспособления 
к местной языковой ситуации в древней Моравии. Последова-
тельность перенесения характерных языковых признаков из 
более западной области древних западнославянских диалек~ 
тов в основную языковую норму, основанную первично на не-
западнославянской базе южнославянских солуньских диалектов, 
/ 
вскрывает намеренность этой реформы, понятной лишь как ре-
зультат деятельности первого поколения великих основополож-
ников и создателей старославянского языка в процессе его 
формирования и становления, то есть не только поколений, 
пользующихся старославянским языком как окончательно уже 
готовой и более или менее прочной языковой нормой в более 
11 
позднии период 
Кроме критических замечаний насчет миклошичевской ли-
нии толкования Киевских листков, •следует привести также 
позитивные аргументы в пользу ягичевской линии. Самым важ-
ным мне кажется прежде всего неопровержимый факт тесных 
родственных взаимосвязей языка Киевских листков и Пражских 
глаголических отрывков, в чешском происхождении которых не 
сомневаются даже защитники миклошичевской' линии. Они, одна-
ко, не вполне серьезно принимают во внимание значение вза-
имной языковой близости обеих рукописей для решения вопроса 
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о происхождении более древней из них, т. е. Киевских лист-
ков, ссылаясь иногда на то, что в Пражских отрывках, дес-
кать, не намечается та последовательная дистрибуция разных 
с генетической точки зрения языковых элементов, которая 
налицо в Киевских листках. Но такая весьма поверхностная 
характеристика в сущности лишь отчасти отвечает действи-
тельному положению дел. Необходимо подчеркнуть, что в Праж-
ских отрывках встречаются, с одной стороны, все структурные 
языковые признаки неюжнославя'нского происхождения, имеющиеся 
12 Ф # + 
также в Киевских листках , т. е. г < с! з, с < Ь j, к!:, 
!с < , +эк j, тв. п. ед. ч. о-основ на-ъть, ср. 
сЬуа1ес1тъ 1В 15, и^гьгеп!е 1В 22, па зи<Нёс1 И В 21, <1ге-
УЪ/ШЪ/ кг1гъпъшъ И В 1о-11. Кроме ТОГО, В Пражских отрывках 
встречаются также некоторые не имеющиеся в Киевских листках 
языковые элементы неюжнославянского, собственно чешского 
происхождения, как Б В корне ^ьсЬ-, с р . v s e c h ' 1А 17, или 
род. п. тпе Н А 18, твор. п. ед. ч. ь^о-основ сред, рода на 
-1гпъ, с р . 8ъшегеп1шъ 1А 2 5 ; некоторые из них засвидетельст-
вованы в памятнике в виде дублетных форм к "классическим" 
старославянским, т. е. собственно южнославянским, напр., 
отсутствие л-эпентетического : его применение, ср. р г е -
з Ъ а у е п ± е 1В 25 : ргеро1/слг1/еп1е 1А 7, <31 : 1, с р . 
¿ 1 ъ п а 1В 9-1о : э у е Ъ И'па 1А 22, в известных окончаниях 
мягкого склонения "ять" : Ф, ср. Ь с ё /=Ьодогос11се/ 1В 25 : 
с^т» 1В 2 6 . 
Таким образом, вполне можно сделать однозначное заклю-
чение, что литературно языковым субстратом Пражских отрывков 
выступает та же самая специфическая, характеризующаяся при-
знаками 7., с , £зс, -ъть, языковая норма, которая засвидетель-
ствована в Киевских листках^особая норма, которая взаимно 
связывает Киевские листки и Пражские отрывки, в результате 
чего обе названные рукописи отличаются от всех остальных 
канонических старославянских рукописей, поскольку последние 
характеризуются признаками гб, бЬ, -ошь. Наличие в Пражских 
отрывках остальных, так сказать "сверхнормативных" диалект-
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но неюжнославянских языковых признаков вполне понятно, если 
принять во внимание, что между возникновением Киевских лист-" 
ков и появлением Пражских отрывков проходит временной проме-
жуток приблизительно в 150-200 лет, в течение которых в ис-
конную норму, представленную языком Киевских листков, могли 
постепенно проникать всё новые и новые местные явления; в 
более молодом из названных памятников отражаются, между про-̂  
чим, Также изменения редуцированных и носовых гласных, кото-
рые в Киевских листках безупречно сохраняются еще в своем 
этимологическом состоянии. 
Пражские глаголические отрывки даже защитники микло«* 
шичевской линии считают памятником чешско-старославянским 
/напр. Схаэкён/. Какой же литературный и литургический язык 
импортировали в Чехию после крещения архиепископом Мефодием 
чешского князя Борживоя? Разве это был не официальный цер-
ковный язык моравского и политического центра, т* е* собст-
венно литературный язык кирилло-мефодиевской литературы, и 
следовательно старославянский моравской редакции, а терри-
ториально ограниченная диалектная, деревенская речь перифе-
рии Великой Моравы? Последовательность неюжнославянских язы-
ковых элементов г, с , Ззс, -̂ ъть среди остальных южнославян-
ских языковых признаков кажется защитникам миклошичевской 
линии непреодолимым препятствием для признания гипотезы о 
возникновении языковой нормы Киевских листков в результате 
языкового смешения классических старославянских элементов 
с местными моравскими. Последовательность тех же самых 
структурных признаков языковой нормы Пражских отрывков, 
однако, они таким препятствием не считают. Последовательные 
признаки г, с , ! с , -ъть Киевских листков и Пражских отрыв-
ков, хотя они как норма литературного языка образуют иде-
альное един.ство и тождество, в духе миклошичевской линии 
могут быть объяснены только как возникшие независимо друг 
от друга, в каждом из названных памятников отдельно. При-
том, языковая норма Киевских листков представляла бы - по 
миклошичевскому толкованию - целостное отражение норм пред-
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полагаемого переходного западнославянско-южнославянского 
говора древней Паннонии, между тем как характерные признак 
ки неюжнославянского происхождения в Пражских отрывках 
должны были бы возникнуть, наоборот, как результат языково-
го смешения, т. е. вытеснения соответствующих южнославян-
ских признаков классического старославянского чешскими. Вся 
эта путаница внутренне не связных, а в отдельных случаях да-
же противоречащих друг другу, ( высказываний устраняется , ес-
ли допустить, что язык Пражских отрывков представляет не 1что 
иное,как более позднее продолжение языковой нормы старослав-
янского моравской редакции, засвидетельствованной в своем 
исконном виде Киевскими листками и несистематически доба-
вочно богемизированной в течение своего продолжительного 
существования на чешской почве. 
Кроме того, в пользу ягичевской линйи говорит и словар-
ный состав Киевских листков. Некоторые из лексических еди-
ниц, редко засвидетельствованных в древних памятниках, свя-
зывают Киевские листки с литературными произведениями древ-
ней Моравии и Чехии. К этим редким словам Киевских листков 
принадлежат напр., л.покоз1:ь, имеющееся также в Беседах на 
евангелие Григория Великого, шьва — в Венских глаголических 
отрывках, Житии Мефодия, Номоканоне и I Житии Вячеслава 
Чешского, о1:ър1а/(:1*:1 — в Беседах, рге£ас^а - в Венских от-
рывках, гоуап1д$ — в литургическом каноне в Честь Вячеслава 
Чешского, vъsg>dъ — в Венских отрывках, Житии МефодИя, Законе 
судном людям, р а р е г ь — кроме календарных частей Асс., Остр., 
Охр., Енин.— еще в Житии Константина Философа, Житии Мефодия, 
в оффициях св. Вита и в Молитве к св. Троице, 2ак<эпьп1къ — 
кроме евангельских текстов и апостола, — еще во Фрейзинг. от-
рывках, II Житии Вячеслава Чешского, Беседах, Апокрифиче-
13 
ском евангелии Никодима и в Кирилло-Мефодиевских оффициях 
Лексические звенья, связывающие Киевские листки с литератур-
ными произведениями, возникшими в центре древней Моравии й 
Чехии, напрочь выбивают почву из-под предположения, будто 
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К и е в с к и е л и с т к и в о з н и к л и г д е - т о на о т д а л е н н о й п е р и ф е р и и 
д р е в н е г о М о р а в с к о г о г о с у д а р с т в а на т е р р и т о р и а л ь н о о г р а ~ 
н и ч е н н о м м е с т н о м д е р е в е н с к о м г о в о р е , не и м е в ш е м н и ч е г о 
о б щ е г о с л и т е р а т у р н ы м и л и т у р г и ч е с к и м я з ы к о м в с е г о г о с у -
д а р с т в а . 
Из в с е г о с к а з а н н о г о в ы т е к а е т , ч т о т о л к о в а н и е п р о и с -
х о ж д е н и я К и е в с к и х л и с т к о в в я г и ч е в с к о й л и н и и б о л е е с о о т -
в е т с т в у е т и с т и н е , ч е м т о л к о в а н и е в м и к л о ш и ч е в с к о й л и н и и . 
Л и т е р а т у р а 
1 V / J a g i c : . G l a g o l i t i c a f W i e n 1 8 9 о ? E i n i g e S t r e i t f r a g e n 1 . 
Z u r P r o v e n i e n z d e r K i j e v e r g l a g o l i t i s c h e n B l ä t t e r , A s l P h 
2 o , 1 8 8 8 , 1 - 1 3 ? 4 . N o c h m a l s d i e K i j e v e r B l ä t t e r , A s l P h 2 2 , 
1 8 9 o , 3 9 - 4 5 . 
2 F . M i k l o s i c h : V e r g l e i c h e n d e G r a m m a t i k d e r s l a v i s c h e n 
. S p r a c h e n I . L a u t l e h r e , W i e n 1 8 7 9 , 2 1 9 - 2 2 4 . 
3 Z . S t i e b e r , i n s B i u l e t y n P o l s k i e g o T o w . j ^ z y k o z n . 1 4 , 
1 9 5 5 , 7 6 ; 0 я з ы к е К и е в с к о г о м и с с а л а , в : И с с л е д о в а н и я по 
с л а в я н с к о м у я з ы к о з н а н и ю , М. 1 9 7 1 , 1 0 6 - 1 0 9 , J e s z c z e о 
M s z a l e K i j o w s k i m , S t u d i a z f i l o i . p o l . i s l o w . 1 7 , 1 9 7 8 , 
3 1 3 - 3 1 4 ? F . K o r t l a n d t : Z u r A k z e n t u i e r u n g d e r K i e v e r B l ä t -
t e r , Z s l P h 4 1 , 1 9 8 0 , 1 - 4 ? J . S c h e k e n : D i e K i e v e r B l ä t t e r , 
A m s t e r d a m 1 9 8 7 . 
4 J . Hamm: D a s g l a g o l i t i s c h e M i s s a l e v o n K i e v , W i e n 1 9 7 9 . 
5 H . B i r n b a u m : W i e a l t i s t d a s a l t e r t ü m l i c h s t e s l a v i s c h e 
S p r a c h d e n k m a l ? W e i t e r e E r w ä g u n g e n z u r H e r k u n f t d e r K i e -
w e r B l ä t t e r u n d z u i h r e m P l a t z i n d e r L i t e r a t u r d e s s l a -
v i s c h e n M i t t e l a l t e r s , W d S l 2 6 / 2 , 1 9 8 1 , 2 2 5 - 2 5 8 ? F . K o r t -
l a n d t , с м . п р и м . 3 ; J . V r a n a : K i j e v s k i l i s t o v i n i s u f a l -
s i f i k a t , S i a v i a 5 o , 1 9 8 1 , 3 2 2 - 3 2 6 , M . P a n t e l i c : 0 K i j e v -
s k i m 1 S i n a j s k i m l i s t i c i m a , S l o v o 3 5 , 1 9 8 5 , 5 - 5 6 ? S . O n d -
r u s : Z l e x i k y K y j e v s k ^ c h l i s t o v : v7s<?d7 , S l a v i c a S l o v a c a 
1 9 , 1 9 8 4 , 3 6 - 4 3 ; Из л е к с и к а т а на К и е в с к и т е л и с т о в е , С т а -
р о б ъ л г а р и с т и к а 1 0 / 3 , 1 9 8 6 , 4 9 - 5 3 . 
6 В . В . Н 1 м ч у к : К и ' | ' в с ь к ( г л а г о л и ч н ! л и с т к и , Ки ' Гв 1 983 ; 
J . S c h a e k e n , с м . п р и м . 3 . 
7 Р . D i e l s : Altkirchenslavische Grammatik, Heidelberg 1932, 
4 7 , 1 2 8 - 1 2 9 , 1 3 9 . 
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V У 
8 А . I s a c e n k o : Z a c i a t k y v z d e l a n o s t i v o v e l f k o m o r a v s k e j r £ -
I i , J a z y k o v e d n y s b o r n i k 1 - 2 , 1 9 4 6 - 4 7 , 1 3 7 ^ 1 7 8 , 2 6 5 - 3 1 7 ; 
F . Z a g i b a : D a s S l a v i s c h e a l s M i s s i o n s s p r a c h e . D i e s o g . 
L i n g u a - q u a r t a - P r a x i s d e r b a y e r i s c h e n M i s s i o n , W d S l 1 2 , 
1 9 6 7 , 1 - 1 8 ; D a s S l a v i s c h e a l s M i s s i o n s s p r a c h e / l i n g u a 
q u a r t a / u n d d a s A l t k i r c h e n s l a y i s c h e a l s l i n g u a I i t u r g i c ^ 
i m 9 - l o . J h . , i n : S t u d i a p a l a e o s l o v e r i i c a , P r a h a 1 9 7 1 , 
3 3 5 - 3 4 o . 
9 К . К у е в : И с т о р и я на т р х е з и ч н а т а д о к т р и н а и б о р б а т а на 
К и р и л и М е т о д и й с р е щ у т я , в : С и м п о з и у м К и р и л о - М е т о д и е -
в и с т и к а и с т а р о б ъ л г а р и с т и к а , София 1 9 8 2 , 2 8 - 3 9 « 
10 С к а з а н и е о н а ч а л е с л а в я н с к о й п и с ь м е н н о с т и , о т в . р е д . 
В . Д . К о р о л ю к , М. 1 9 8 1 , 8 6 - 8 7 . 
11 N . T r u b e t z k o y : A l t k i r c h e n s l a v i s c h e G r a m m a t i k , W i e n 1 9 5 4 ; 
ф . В . М а р е ш : Д р е в н е с л а в я н с к и й л и т е р а т у р н ы й я з ы к в В е л и к о -
м о р а в с к о м г о с у д а р с т в е , ВЯ 1 9 6 1 , № 2 , 1 2 - 2 3 ; Е . P a u l i n y : 
. S l o v e s n o s t а k u l t u r n y j a z y k V e l ' k e j M o r a v y , B r a t i s l a v a 
1 9 6 4 ; V . T k a d l i i k : D v e r e f o r m y h l a h o l s k e h o p f s e m n i c t v i , 
S l a v i a 3 2 , 1 9 6 3 , 3 4 o - 3 6 6 ; R . V e i e r k a : Z u r P e r i o d i s i e r u n g 
d e s A l t k i r c h e n s l a v i s c h e n , i n : M e t h o d i a n a , W i e n - K ö l n - G r a z 
1 9 7 6 , 9 2 - 1 2 1 . 
12 F . V . M a r e s : P r a z s k e z l o m k y a j e j i c h p r e d l o h a v s v £ t l e 
h l a s k o s l o v n e h b r o z b o r u , S l a v i a 1 9 , 1 9 4 9 - 5 o , 5 4 - 6 1 ; 
P r a z s k e z l o m k y a j e j i c h p u v o d v s v l t l e l e x i k a l n i h o r o z -
b o r u , S l a v i a 2 o , 1 9 5 1 , 2 1 9 - 2 3 2 ? Р . В е ч е р к а : В е л и к о м о р а в -
с к и е и с т о к и ц е р к о в н о с л а в я н с к о й п и с ь м е н н о с т и в Ч е ш с к о м 
к н я ж е с т в е , i n : M a g n a M o r a v i a , P r a h a 1 9 6 5 , 4 9 3 - 5 2 4 ; J . ^ V r a 
n a : P r a s k i g l a g o l j s k i o d l < j m c i k a o s v j e d o k n e p r e k i d n e c i -
r i l o m e t o d s k e t r a d i c i j e u C e s k o j d o k r a j a X I s t o l j e c a , 
R a d o v i Z a v . z a s l a v . f i l o l . l o , 1 9 6 8 , 1 7 5 - 1 7 8 , S l a v i a 3 9 , 
1 9 7 o , 2 3 8 - 2 4 9 . 
13 с м . о т д е л ь н ы е с л о в а р н ы е с т а т ь и в S l o v n i k j a z y k a s t a r o -
s l o v ^ n s k ^ h o , P r a h a 1 9 5 8 . 
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Н Е К О Т О Р Ы Е ОСОБЕННОСТИ ПОЛОЖЕНИЯ 
З А Д Н Е Я З Ы Ч Н Ы Х В Ф О Н Е Т И Ч Е С К О Й СИСТЕМЕ ЯЗЫКА ВОСТОЧНЫХ 
СЛАВЯН Д Р Е В Н Е Й Ш Е Й ЭПОХИ 
Е . Л . Б а р х у д а р о в а 
/ М о с к в а / 
Н е о б х о д и м о с т ь р а в н о г о в н и м а н и я к п а р а д и г м а т и к е и с и н т а г м а -
т и к е в и с т о р и ч е с к о й ф о н е т и к е д е л а е т о б я з а т е л ь н ы м в ы б о р и с х о д н о й 
т е о р и и , к о т о р а я м о г л а бы с т а т ь м е т о д о л о г и ч е с к о й о с н о в о й а н а л и з а . 
В н а с т о я щ е й с т а т ь е в о п р о с и з л а г а е т с я с п о з и ц и й М о с к о в с к о й ф о н о -
л о г и ч е с к о й ш к о л ы ./МФШ/, 
Т е о р и я М о с к о в с к о й ф о н о л о г и ч е с к о й школы и с х о д и т и з п о н я т и я 
ф о н е м ы к а к к р а т ч а й ш е й р а з л и ч и т е л ь н о й е д и н и ц ы з в у к о в о г о с т р о я я з ы 
к а , а д и ф ф е р е н ц и а л ь н о г о п р и з н а к а / Д П / -- к а к с п о с о б а о п и с а н и я фо 
• немы в ф о н е т и ч е с к о й с и с т е м е * Э т а т е о р и я на с в о д и т п о н я т и е ф о н е -
мы к з в у к о в о м у т и п у . Ф о н е м а в МФШ п о н и м а е т с я к а к е д и н и ц а с и с т е м ы 
о п п о з и ц и й , ф о н о л о г и ч е с к а я с и с т е м а н е с ч и т а е т с я а в т о н о м н о й , у ч и т ы 
в а ю т с я е е з а к о н о м е р н ы е с в я з и с г р а м м а т и ч е с к о й и л е к с и ч е с к о й с и с -
т е м а м и . П о э т о м у ф о н е м а п о н и м а е т с я к а к ф у н к ц и о н а л ь н о е т о ж д е с т в о 
з в у к о в ы х е д и н и ц , с в я з а н н ы х о т н о ш е н и е м п о з и ц и о н н о й м е н ы . в п р е д е - , 
л а х м о р ф е м ы . В г р а н и ц а х морфемы ф о н е м а о п р е д е л я е т с я к а к с т р у к т у р 
н а я е д и н и ц а . Е е ф у н к ц и о н и р о в а н и е же п р о и с х о д и т в с л о в о ф о р м е , т а к 
к а к к р а т ч а й ш е й з н а ч и м о й е д и н и ц е й , с п о с о б н о й к с а м о с т о я т е л ь н о м у 
с у щ е с т в о в а н и ю в р е ч и , я в л я е т с я н е м о р ф е м а , а с л о в о . 
И с х о д я и з т о г о , ч т о ф о н о л о г и ч е с к о м у у р о в н ю я з ы к о в о й с и с т е -
мы с о о т в е т с т в у е т о д н а и т о л ь к о о д н а е д и н и ц а -•- ф о н е м а , К , В , Горш 
к о в а п о д ч е р к и в а е т , ч т о в я з ы к а х , ф о н е т и ч е с к а я с и с т е м а к о т о р ы х 
п о к о и т с я на д в у х т и п а х п о з и ц и о н н о й мены з в у к о в - - п а р а л л е л ь н о м и 
п е р е к р е щ и в а ю щ е м с я / т . е . на не п р и в о д я щ е м и п р и в о д я щ е м к н е й т р а -
л и з а ц и и / - - ф о н е м а х а р а к т е р и з у е т с я п а р а д и г м а т и ч е с к и м у с т р о й с т в о м 
П а р а д и г м а фонемы - - э т о и е р а р х и ч е с к и о р г а н и з о в а н н а я с и с т е м а 
е д и н и ц , с в я з а н н ы х о т н о ш е н и е м п о з и ц и о н н о й мены в п р е д е л а х м о р ф е -
м ы , з а м е н я ю щ и х д р у г д р у г а в р а з л и ч н ы х п о з и ц и я х и не с п о с о б н ы х 
п р о т и в о п о с т а в л я т ь с я д р у г д р у г у в т о ж д е с т в е н н ы х п о з и ц и я х . Т а к и м 
о б р а з о м , ф о н е м а -- н е к л а с с а л л о ф о н о в , а п а р а д и г м а и д е а л ь н ы х 
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е д и н и ц о д н о г о к л а с с а . К а ж д ы й ч л е н п а р а д и г м ы р е а л и з у е т с я в р е ч и 
с в о и м и а л л о ф о н а м и ^ . 
Т а к , н а п р и м е р , ф о н е м а ( б ) п р е д с т а в л е н а п а р а д и г м о й 
( б ) П е р в ы й ч л е н п а р а д и г м ы в ы с т у п а е т в а б -
с о л ю т н о с и л ь н о й в с и г н и ф и к а т и в н о м о т н о ш е н и и п о з и ц и и , в т о р о й --
в п о з и ц и и , с л а б о й по т в е р д о с т и - м я г к о с т и , т р е т и й -- в п о з и ц и и , 
с л а б о й п о г л у х о с т и - з в о н к о с т и , и , н а к о н е ц , ч е т в е р т ы й - - в п о з и -
ц и и , с л а б о й по д в у м у к а з а н н ы м Д П . 
В а н а л и з е п а р а д и г м а т и ч е с к о г о у с т р о й с т в а ф о н е т и ч е с к и х е д и н и ц 
ч а с т и ч н о м о ж е т б ы т ь о с у щ е с т в л е н с и н т е з п а р а д и г м а т и к и и с и н т а г м а -
т и к и в ф о н о л о г и и . О д н а к о в я з ы к е в с е г д а е с т ь и н е с о о т н о с и м ы е с 
п а р а д и г м а т и ч е с к и м и с и н т а г м а т и ч е с к и е я в л е н и я . У п о т р е б л е н и е и л и 
н е у п о т р е б л е н и е р я д а ф о н е м в т о й или и н о й п о з и ц и и м о ж е т б ы т ь с и н -
т а г м а т и ч е с к и о б у с л о в л е н о . В э т о м с л у ч а е по т о м у и л и и н о м у ДП фо-
н е м а л и б о в с е г д а в д а н н о й м о р ф е м е н а х о д и т с я в с и л ь н о й п о з и ц и и , 
л и б о н и к о г д а н е м о ж е т б ы т ь п р и в е д е н а к с и л ь н о м у в и д у в п р е д е л а х 
д а н н о й м о р ф е м ы . 
В с о в р е м е н н о м р у с с к о м я з ы к ; е , н а п р и м е р , н и к о г д а н е с о ч е т а -
ю т с я " ц " и " ш " , и при э т о м в п а р а д и г м а т и ч е с к о й с т р у к т у р е р у с с к о -
г о я з ы к а н е т а н а л о г а д а н н о м у с и н т а г м а т и ч е с к о м у п р а в и л у , В э т о м 
с л у ч а е можно г о в о р и т ь т о л ь к о о с и н т а г м а т и ч е с к и х , с о ч е т а е м о с т н ы х 
с в о й с т в а х ф о н е м ы , к о т о р ы е , к а к и п а р а д и г м а т и ч е с к и е , я в л я ю т с я е е 
с т р у к т у р н ы м и с в о й с т в а м и . 
З д е с ь у м е с т н о в с п о м н и т ь з а м е ч а н и е М . В . П а н о в а о т о м , ч т о 
" ч а с т о с и н т а г м а т и к у , в о т л и ч и е о т п а р а д и г м а т и к и , п о н и м а ю т и м е н -
но к а к р е а л ь н у ю , э м п и р и ч е с к и " о д н о р а з о в у ю " п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь 
2 
з в у к о в " . На с а м о м д е л е , -- у к а з ы в а е т М . В . П а н о в , -- с и н т а г м а -
т и к а в е е н а у ч н о й р е а л ь н о с т и , т а к же к а к п а р а д и г м а т и к а , и з у ч а -
е т з а к о н ы я з ы к а , а не о п и с ы в а е т д а н н у ю р е а л ь н у ю м а н и ф е с т а ц и ю 
э т и х з а к о н о в " ^ , 
Н е м н о г о ч и с л е н н о с т ь , к р а т к о с т ь или о т с у т с т в и е п а р а д и г м фо-
н е м в я з ы к а х , г д е м а л о п р е д с т а в л е н и л и н е п р е д с т а в л е н с о в с е м 
п е р е к р е щ и в а ю щ и й с я т и п п о з и ц и о н н о й мены з в у к о в , К а к п р а в и л о , ком-
п е н с и р у е т с я с и н т а г м а т и ч е с к о й о б у с л о в л е н н о с т ь ю в о з м о ж н о с т и у п о т -
» к 
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р е б л е н и я ф о н е м в т о й и л и и н о й п о з и ц и и . П о э т о м у в а ж н ы м я в л я е т с я 
н е т о л ь к о р а с с м о т р е н и е с и н т а г м а т и ч е с к и х з а к о н о м е р н о с т е й , с о о т -
н о с и м ы х с п а р а д и г м а т и ч е с к и м и , но и а н а л и з с и н т а г м а т и ч е с к и х з а -
к о н о м е р н о с Т е й , К о + о р ы е и з п а р а д и г м а т и к и н е в ы в о д я т с я , 
С т о ч к и з р е н и я с о о т н о ш е н и я п а р а д и г м а + й к и и с и н т а г м а т и к и 
и н т е р е с н ы м п р е д с т а в л я е т с я и с с л е д о в а н и е п о л о ж е н и я з а д н е я з ы ч н ы х 
с о г л а с н ы х ф о н е м ( к } , (д), ( х } в я з ы к е в о с т о ч н ы х с л а в я н д р е в н е й -
шей э п о х и . З а д н е я з ы ч н ы е с о г л а с н ы е фонемы с о с т а в л я л и ч а с т н у ю 
п о д с и с т е м у в ф о н е т и ч е с к о й с и с т е м е п о з д н е п р а с л а в я н с к о г о и д р е в -
н е р у с с к о г о я з ы к о в . Р а с с м а т р и в а я их з в у к о в ы е р е а л и з а ц и и , А .-А.Шах4-' 
М а т о в о т м е ч а л в " О ч е р к е д р е в н е й ш е г о п е р и о д а и с т о р и и р у с с к о г о 
я з ы к а " , ч т о о н и в о с х о д я т к о б щ е с л а в я н с к и м , и ( х ^ » ® в 
з а и м с т в о в а н н ы х с л о в а х -- к и н о я з ы ч н ы м , и . 
В ц е л о м п о д с и с т е м а з а д н е я з ы ч н ы х м о ж е т б ы т ь о х а р а к т е р и з о в а -
на с помощью т р е х ДП: м е с т о о б р а з о в а н и я , с п о с о б о б р а з о в а н и я и 
г л у х о с т ь - з в о н к о с т ь . Ф о н е м ы ^ к ^ и по с п о с о б у о б р а з о в а н и я я в -
л я л и с ь с м ы ч н ы м и и б ы л и п р о т и в о п о с т а в л е н ы д р у г д р у г у по п р и з н а к у 
" г л у х о с т ь - з в о н к о с т ь " , Ф о н е м а б ы л а ф р и к а т и в н о й . Она не и м е л а 
з в о н к о й п а р ы , И п о э т о м у п р и з н а к г л у х о с т и я в л я л с я д л я н е е д о п о л -
н и т е л ь н ы м , По д и а л е к т а м в о з м о ж н а б ы л а и н а я х а р а к т е р и с т и к а з а д -
н е я з ы ч н ы х ф о н е м , в з а в и с и м о с т и о т к а ч е с т в а з в о н к о г о з а д н е я з ы ч -
н о г о с о г л а с н о г о . 
В с о о т в е т с т в и и с з а к о н о м с л о г о в о г о с и н г а р м о н и з м а , в о з н и к -
шим в о б щ е с л а в я н с к у ю э п о х у , з а д н е н е б н ы е у п о т р е б л я л и с ь п е р е д 
г л а с н ы м и н е п е р е д н е г о р я д а и п е р е д с о г л а с н ы м и , а и м е н н о п е р е д 
с о н о р н ы м и / п л а в н ы м и и н о с о в ы м и / и п е р е д V и з и . 
П е р е д г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а и п е р е д с о г л а с н о й j / И з 1 / 
з а д н е н е б н ы е в д р е в н е й ш у ю э п о х у с у щ е с т в о в а н и я о б щ е с л а в я н с к о г о 
я з ы к а по т о м у же з а к о н у п е р е ш л и в м я г к и е п е р е д н е н е б н ы е а ф ф р и к а -
ты и ф р и к а т и в н ы е с о г л а с н ы е , в п о з д н е й ш у ю же э п о х у / п е р е д я в и в -
ш и м и с я п о з ж е с о г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а и з д и ф т о н г о в , а т а к ж е 
п о с л е г л а с н ы х т о г о же р я д а / о н и п е р е ш л и в м я г к и е з у б н ы е аффри-
к а т ы и ф р и к а т и в н ы е с о г л а с н ы е ^ . П р о ц е с с ы с м я г ч е н и я з а д н е я з ы ч н ы х 
п е р е д г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а , а т а к ж е п о с л е э т и х г л а с н ы х , к а к 
I 
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и з в е с т н о , полу/чили н а з в а н и е п е р в о й и в т о р о й п а л а т а л и з а ц и й , 
Н е о б х о д и м о о т м е т и т ь , ч т о у ж е в п р а с л а в я н с к о м я з ы к е ш и п я щ и е 
с т а л и с а м о с т о я т е л ь н ы м и ф о н е м а м и в р е з у л ь т а т е п е р е х о д а [ е ^ в 
п о с л е н и х . С а м о с т о я т е л ь н о й с т а л а и фонема ( с ' ^ , о ч е м с в и д е т е л ь -
с т в у е т п а д е ж н а я п а р а д и г м а т а к и х с л о в , к а к | ~ о Ъ ' ь с ' ь ^ [ о у ' ь с ' а ^ . 
В р е з у л ь т а т е в я з ы к е в о с т о ч н ы х с л а в я н д р е в н е й ш е й э п о х и с л о ж и л а с ь 
д о в о л ь н о и н т е р е с н а я к а р т и н а ч е р е д о в а н и й з а д н е я з ы ч н ы х с о г л а с н ы х 
с шипящими и с в и с т я щ и м и п е р е д г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а . 
В ф о н е т и ч е с к о й с и с т е м е и м е л и м е с т о , в о - п е р в ы х , ч е р е д о в а н и я 
з а д н е я з ы ч н ы х с шипящими п е р е д г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а £ е ^ , f \ J , 
[ i J и , в о - в т о р ы х , ч е р е д о в а н и я з а д н е я з ы ч н ы х с о с в и с т я щ и м и п е р е д 
г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а [ е ^ и [ 1 ^ п о л у ч и в ш и м и с я п о з д н е е и з д и ф т о н -
г о в , И т о , и д р у г о е ч е р е д о в а н и я о т в е ч а ю т д в у м о с н о в н ы м п р и з н а к а м 
ф о н е т и ч е с к и х ч е р е д о в а н и й -- п о з и ц и о н н о й о б у с л о в л е н н о с т и / м е н а 
п р о и с х о д и т п е р е д г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а : £ и с ' ё п £ к ] - [ и с э п 1 с ' ^ 0 
^ г и к а ^ - £ г и с ' ь п у ; } ь } и о т с у т с т в и ю и с к л ю ч е н и й / о н а п р о и с х о д и т 
в с е г д а / . 
Можно б ы л о бы п о с ч и т а т ь о б а ч е р е д о в а н и я ф о н е т и ч е с к и м и , о д -
н а к о у н и к а л ь н о с т ь с и т у а ц и и с о с т о и т в т о м , ч т о п е р е д г л а с н ы м 
в о з м о ж н ы к а к ч е р е д о в а н и я з а д н е я з ы ч н ы х с ш и п я щ и м и , т а к и ч е р е д о -
в а н и я их с о с в и с т я щ и м и : [ри11-ь] - [ з и з ' ± ъ £ | , но [ с З гидъ ] - [ Ъ г и г ' ^ . 
В о з н и к а е т в о п р о с : м о г у т л и д е й с т в о в а т ь д в а ф о н е т и ч е с к и х з а к о н а 
в о д н и х и т е х же ф о н е т и ч е с к и х у с л о в и я х о д н о в р е м е н н о ? О ч е в и д н о , 
ч т о на н е г о д о л ж е н б ы т ь д а н о т р и ц а т е л ь н ы й о т в е т , а к о б я з а т е л ь -
ным п р и з н а к а м ф о н е т и ч е с к и х ч е р е д о в а н и й с л е д у е т д о б а в и т ь е д и н о -
о б р а з и е / в о п р е д е л е н н ы х ф о н е т и ч е с к и х у с л о в и я х р е з у л ь т а т д о л ж е н 
б ы т ь о д н и м и т е м ж е / . 
П о - в и д и м о м у , о ц е н к у п о в е д е н и я з а д н е я з ы ч н ы х п е р е д [ ± ] м о ж н о 
э к с т р а п о л и р о в а т ь на их п о в е д е н и е п е р е д г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а 
( е ^ и [ ь ] . П о э т о м у ч е р е д о в а н и я з а д н е я з ы ч н ы х с шипящими с н а ч а -
л а д е й с т в и я в т о р о й п а л а т а л и з а ц и и с т а л и м о р ф о л о г и ч е с к и м и , х о т я 
и н о с и л и с в о е о б р а з н ы й х а р а к т е р . К а к м о р ф о л о г и ч е с к и е их о ц е н и в а л 
и П, С , К у з н е ц о в в с т а т ь е " О в о з н и к н о в е н и и и р а з в и т и и з в у к о в ы х 
ч е р е д о в а н и й в р у с с к о м я з ы к е " 7 . В м е с т е с т е м в с л у ч а е ч е р е д о в а -
н и я [ к ] и [ с ' ] п р о и с х о д и т ф о н е т и ч е с к а я н е й т р а л и з а ц и я . Т а к и м о б -
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р а з о м , р п о з и ц и я х п е р е д р П и [1~ ] з а д н е я з ы ч н а я фонема ( к ) п р е д -
с т а в л е н а с л а б ым по м е с т у о б р а з о в а н и я ч л е н о м с в о е й п а р а д и г м ы , 
К с о ж а л е н и ю , н е л ь з я с к а з а т ь т о же о ч е р е д о в а н и я х £ g J и 
с о с в и с т я щ и м и . З в у к и [ ¿ ' 2 и [ в ' ] до в т о р и ч н о г о с м я г ч е н и я я в л я -
л и с ь л и ш ь в а р и а н т а м и з а д н е я з ы ч н ы х п е р е д г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я -
д а . П р а в д а , в н е к о т о р ы х с л о в а х ' ( г ' ] и | ] в ' ] н е ч е р е д о в а л и с ь с 
[ ¥ ] , £* " } » а б ы л и п р е д с т а в л е н ы во в с е х с л о в о ф о р м а х п а р а д и г м ы : 
' [ к ъ п ^ г ' ь ] , р > о 1 ь г ' а ] . З д е с ь , с л е д о в а т е л ь н о , м о г л а и м е т ь м е с т о 
ф о н о л о г и з а ц и я С 8 ' 3 * ° Д н а к 0 в т а к и х с л о в а х д р е в н и е т е к с т ы 
о т р а ж а ю т д и а л е к т н о е о т в е р д е н и е с в и с т я щ е г о ^ . 
Т а к и м о б р а з о м , в п о д с и с т е м е з а д н е я з ы ч н ы х с о г л а с н ы х можно 
о т м е т и т ь т о л ь к о о д н у ф о н е м у , п р е д с т а в л е н н у ю к р а т к о й , с о с т о я щ е й 
и з д в у х ч л е н о в п а р а д и г м о й , - - ^ к ^ : { к } / / £ с ^ ) . Н а о б о р о т , д о в о л ь -
но с л о ж н ы м и о к а з ы в а ю т с я с и н т а г м а т и ч е с к и е с в о й с т в а з а д н е я з ы ч н ы х 
с о г л а с н ы х ф о н е м . Сюда о т н о с и т с я и х н е с о ч е т а е м о с т ь с г л а с н ы м и ^ е ) 
и ( ь \ . / т а к к а к в п о з и ц и и п е р е д э т и м и г л а с н ы м и в ы с т у п а ю т т о л ь к о 
ш и п я щ и е , ч е р е д о в а н и я з а д н е я з ы ч н ы х , с к о т о р ы м и н е л ь з я о ц е н и т ь к а к 
ф о н е т и ч е с к и е / и н е с о ч е т а е м о с т ь з а д н е я з ы ч н ы х с с о г л а с н ы м и , к р о м е 
н о с о в ы х и п л а в н ы х с о н о р н ы х , а т а к ж е ( V ) . 
П р о д е л а н н ы й в с т а т ь е а н а л и з п о з в о л и л о п р е д е л и т ь н е к о т о р ы е 
п а р а д и г м а т и ч е с к и е и с и н т а г м а т и ч е с к и е с в о й с + в а з а д н е я з ы ч н ы х с о -
г л а с н ы х . И с с л е д о в а н и е в э т о м н а п р а в л е н и и з в у к о в о г о с т р о я в о с т о ч -
н о с л а в я н с к и х д и а л е к т о в и д а л е е д р е в н е р у с с к о г о я з ы к а в р а н н и й п е -
р и о д м о ж е т б ы т ь п р о д о л ж е н о . Оно д а е т в о з м о ж н о с т ь п о - н о в о м у о с в е -
т и т ь н е к о т о р ы е у ж е и з в е с т н ы е л и н г в и с т и ч е с к и е ф а к т ы и в ы я в и т ь н о -
в ы е а с п е к т ы ф о н е т и ч е с к о й с и с т е м ы я з ы к а в о с т о ч н ы х с л а в я н д о п и с ь -
м е н н о й и р а н н е п и с ь м е н н о й э п о х и . 
Л и т е р а т у р а 
1 . С м . : Г о р ш к о в а К , В , 0 ф о н е м е в я з ы к е и р е ч и . / / S l a v i a o r i e n t a -
l i s . P X X I X . W 1 / 2 , В а р ш а в а , 1 9 8 0 , с . 7 9 - " 8 1 , 
2 . П а н о в М . В . О д в у х т и п а х ф о н е т и ч е с к и х с и с т е м , / / П р о б л е м ы л и н г -
в и с т и ч е с к о й т и п о л о г и и и с т р у к т у р ы я з ы к а . Л . , 1 9 7 7 , с . 1 7 . 
3 . Т а м ж ё . 
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b , С м , : Э н ц и к л о п е д и я с л а в я н с к о й ф и л о л о г и и , В ы п , I I . I , П г . , 1 9 1 5 , 
с . 1 7 8 , 
5 , Т а м ж е , с , 3 5 . 
6 . С м , о б э т о м : Г о р ш к о в а К . В . , Х а б у р г а е в Г . А . И с т о р и ч е с к а я г р а м -
м а т и к а р у с с к о г о я з ы к а . M t , 1 9 8 1 , с , 
7 . К у з н е ц о в П . С . О в о з н и к н о в е н и и и р а з в и т и и з в у к о в ы х ч е р е д о в а -
н и й в р у с с к о м я з ы к е , / / И з в е с т и я о т д е л е н и я л и т е р а т у р ы и я з ы к а 
АН С С С Р , Т . X I . 1 9 5 2 , в ы п . I , с . 6 6 . 
8 . С м , об э т о м : Г о р ш к о в а К . В . , Х а б у р г а е в Г . А . И с т о р и ч е с к а я г р а м -
м а т и к а р у с с к о г о я з ы к а , М , , 1 9 8 1 , с , 8 — ^ 9 • 
I 
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СКЛОНЕНИЕ. СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МУЖСКОГО РОДА 
С ОСНОВОЙ НА -О И -Б В РУССКОЙ РЕДАКЦИИ ДРЕВНЕБОЛ-
ГАРСКОГО ЯЗЫКА КОНЦА XI - НАЧАЛА XII ВЕКОВ 
Э . Х о р г о ш и 
/ Я с б е р е н ь / 
И с с л е д о в а н и я и н а б л ю д е н и я н а д с к л о н е н и е м и м е н с у -
щ е с т в и т е л ь н ы х в д р е в н е б о л г а р с к о м я з ы к е п о к а з ы в а ю т , ч т о 
в п р о ц е с с е е г о р а з в и т и я у т р а ч и в а е т с я в ы д е л е н и е т и п о в 
с к л о н е н и я по х а р а к т е р у п е р в о н а ч а л ь н о й о с н о в ы . Н а б л ю д а -
е т с я п е р е х о д и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х о д н о г о и т о г о же ро-
д а к о д н о м у т и п у с к л о н е н и я , ч т о в ы р а ж а е т с я в с м е ш е н и и 
п а д е ж н ы х о к о н ч а н и й с у щ е с т в и т е л ь н ы х р а з н ы х о с н о в . Одним 
и з в ; ажнейших и решающих в о п р о с о в д л я и с т о р и ч е с к о й г р а м -
м а т и к и р у с с к о г о я з ы к а я в л я е т с я в о п р о с о с м е ш е н и и и с о о т -
н о ш е н и и с к л о н е н и я с у щ е с т в и т е л ь н ы х м у ж с к о г о р о д а с о с н о -
в о й н а - 6 и - Й . ЭТОЙ п р о б л е м е б ы л о п о с в я щ е н о б о л ь ш о е ко-
л и ч е с т в о с т а т е й и и с с л е д о в а н и й . В с в я з и с э т и м , Имре 
X . Т о т п и ш е т : " У к а з ы в а я н а в а ж н о с т ь э т о г о в о п р о с а в р у с -
с к о м я з ы к е , з а м е т и м , ч т о в А - т о м н о й б и б л и о г р а ф и и " С л а в -
я н с к о е я з ы к о з н а н и е " , и з д а н н о й в С С С Р , в р а з д е л е И с т о р и -
ч е с к о й г р а м м а т и к и р у с с к о г о я з ы к а н а м и б ы л о п о д с ч и т а н о 15 
с т а т е й , п о с в я щ е н н ы х э т о й п р о б л е м е ^ . Э т о т в о п р о с п р о д о л -
ж а е т о с т а в а т ь с я в ц е н т р е в н и м а н и я и с с л е д о в а т е л е й и д о на 
ших д н е й . Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у ю т в с е у ч е б н и к и и р у к о в о д 
с т в а по д р е в н е б о л г а р с к о м у я з ы к у , в с е м о н о г р а ф и и , п о с в я -
щ е н н ы е о т д е л ь н ы м я з ы к а м , а в т о р ы к о т о р ы х о т в о д я т о т д е л ь -
н ы е г л а в ы и з у ч е н и ю э т о г о в о п р о с а . Н е к о т о р ы е а в т о р ы д а ж е , 
п о с в я щ а ю т с п е ц и а л ь н ы е с т а т ь и и с с л е д о в а н и я т о л ь к о о д н о г о 
п а д е ж н о г о о к о н ч а н и я . 
В и з у ч е н и и э т о й п р о б л е м ы д о л г о е время- ц е н т р а л ь н ы м 
с ч и т а л с я в о п р о с о т о м , к а к и е с у щ е с т в и т е л ь н ы е п р и н а д л е ж а т 
к о п р е д е л е н н о й о с н о в е с к л о н е н и я и п р е ж д е в с е г о к - и о с -
н о в е , и к а к и е с у щ е с т в и т е л ь н ы е с о д н о й и л и д р у г о й о с н о в о й 
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п о л у ч а ю т р а н ь ш е в с е г о и ч а щ е в с е г о о к о н ч а н и е д р у г о й о с -
н о в ы . К о н е ч н о т а к ж е в а ж н ы м и д о с и х пор п р о б л е м а т и ч н ы м 
я в л я е т с я в ы я в л е н и е п р и ч и н , в ы з в а в ш и х э т о с м е ш е н и е д в у х 
о с н о в , к о т о р ы е и д о н а ш и х д н е й о с т а в и л и м н о г о с л е д о в 
к а к и в р у с с к о м , т а к и в д р у г и х с л а в я н с к и х я з ы к а х . 
Мы п о с т а в и л и ц е л ь ю и с с л е д о в а т ь э т о т в о п р о с по о д и н н а д -
ц а т и п а м я т н и к а м р у с с к о й р е д а к ц и и д р е в н е б о л г а р с к о г о я з ы -
2 
к а . Э т и п а м я т н и к и о т н о с я т с я к к о н ц у X I - н а ч а л у X I I в е -
к о в и п о в с е й в е р о я т н о с т и б ы л и с п и с а н ы с д р е в н е б о л г а р -
с к о г о о р и г и н а л а . Нами б ы л о п р о а н а л и з и р о в а н о п р и б л и з и т е л ь -
н о 200 с у щ е с т в и т е л ь н ы х - о и - и о с н о в по в с е м п а д е ж н ы м фор 
м а м . 
С о о т н о ш е н и е с к л о н е н и й и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х 
V v 
м у ж с к о г о р о д а с о с н о в о й - о и - и в р у с с к о й р е д а к ц и и д р е в н е 
б о л г а р с к о г о я з ы к а к о н ц а X I с н а ч а л а X I X в е к о в 
Т а б л и ц а о к о н ч а н и й по о с н о в а м 
Е Д . ч . р о д . п . " а , 
д а т . п . - о у , - о в и 
т в . п . - о м ъ , - ъ м ь 
м е с т . п . - i ' - о у 
з в а т . п . - е , - о у 
Мн. ч . ИМ. п . - и , - о в е , - о в и 
р о д . п . - о в ъ 
д а т . п . - о м ь , - ъ м ъ 
ТВ. п . - ы , - ъ м и 
м е с т . п . - х ъ , - ъ х ъ / о х ъ / 
Д в . ч . и м . - в и н . - з в . п . - а , -ы 
Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч . В р о д . п . е д . ч . у с л о в ДОМЪ, 
ПОЛЬ н а б л ю д а е т с я б е з и с к л ю ч е н и я п р а в и л ь н о е у п о т р е б л е н и е 
о к о н ч а н и я - и о с н о в ы , н а п р и м е р : Б е н а с * А д о и о ^ е г о ЖФ 
26 3 , н Ы с и ь п о с ъ л а и ъ т ъ к и о к г о в ь ц д 1 и ъ п о г ы в ш н и и г 
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A O U O V А^л he 1 в а . Мт 1 5 , 2 4 ТЛ 6 a 1 0 , т о же с а м о е в Р Е Нт 
1 0 , 6 : и д Ъ 1 т е же n a v e к ь О В Ь Ц А М Ь ! п о г ы в ь ш и и ь AOUOV 
A l i n e a / Р Е 16 7 / , с п р е д л о г о м т а к ж е в Р Е : т;анб вЪ о д1о-
MOV А д т ь у ь с т в а дв>1д '6ва Лк 2 , 4 РЕ 5а 3 - 4 ; 
С л о в о ПОАЪ: О т г n ó A o v A b H e . с н р Ъ 1 у ь б т г с в Ъ т а . ЕПс 156 1 3 ; 
э т о же о к о н ч а н и е у п о т р е б л я е т с я у с л о в а ПОАЪ в з н а ч е н и и 
' р о д ' : ВЬСАНЬ и л а д е н ь ц ь ио^гжьска п о л о у Лк 2 , 2 3 / д в а р а з а 
в Р Е : 5г 18 , 14г 6 / . 
У с л о в а МбДЪ у ж е н а б л ю д а е т с я с м е ш е н и е о к о н ч а н и й д в у х о с -
н о в : е с л и в БПс 26 13 п р а в и л ь н о е о к о н ч а н и е : и с л а ж ь ш а 
п д у в мвдоv. и с ъ т а Пс 1 8 , 1 1 , т о в СП с н а б л ю д а е т с я о к о н ч а -
н и е - а : н о л ь с л а д г к а г р ъ т а н и м о е и З с л о в е с а т в о ь а , n a v e 
м е д а ó v C T O ü i и о и м ъ /Пс 1 1 8 , 1 0 3 / . Э т о же о к о н ч а н и е мы на-
шли и у с л о в а С й Н Ъ , п р и н а д л е ж а в ш е г о к - и о с н о в е : ¿ Y e c o 
ради с а н а с в о е г о и р о д а . 1 ни в ъ Фтоже п о л о ж и б ! HI c o . v 
е т г н Ъ А B f c p f e . . . п о и д е . I ЖК 16 2 . ^ 
Важно о т м е т и т ь , ч т о в и с с л е д у е м ы х нами п а м я т н и к а х с л о в о 
С Ы Н Ъ п о с л е д о в а т е л ь н о и м е е т о к о н ч а н и е - а , н а п р и м е р : ^а-
УАЛО е Ь у н ь г е л ь А T v 1 * в а . с н а ЦЖИА- с н а а в р 1 а и л А Мр 1 , 1 
/ Р Е 10а 1 0 ; к р ь С Т А К А Н * в ы и л о ц а н с н а . и с т а 1 го д£а СК 
Мт 2 8 , 1 9 ; в ь H U A е г о с н а и с ?са ЛВ 16 1, п о с л е о т р и ц а н и я : 
и н и к ъ т о же не ^ н а ь в т ь с н а Т Ь У Ь А о ц ь . РЕ Мт 1 1 , 2 7 . 
П о с л е п р е д л о г о в т а к ж е - а : с н а У Л В У А ради РЕ Лк 6 , 2 2 ; 
при д о п о л н е н и и к р а з н ы м г л а г о л а м : п о с л е г л а г о л а РОДИТИ 
г 
у ж е н а б л ю д а е т с я к о л ё б а н и е , но э т о к о л е б а н и е о т р а ж а е т с я в 
и з м е н е н и и н е п а д е ж н о г о о к о н ч а н и я , а с а м о г о п а д е ж а , н а п р и -
м е р : родг. с н а &го п р 1 ь ВЪ Н Ь Ц А . Р Е 4г 6 , родишн с н а МД 
1 5 а , но в б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в п о с л е г л а г о л а РОДИТИ н а х о -
д и т с я в и н и т е л ь н ы й п а д е ж : с е д в а в ь 1 у р е в Ъ п р и и т ь . и ро-
д и 1 т ь с н ь РЕ Мт 1 , 2 3 ; р о д и т ь же с н ь и н а р е у е ш н A U A é u o y 
Т с Р Е Мт 1 , 2 1 ; и ро1ди с н ь своА п р ь в Ъ н ь ц ь * 1 РЕ Лк 2 , 7 . 
В с л е д у ю щ и х с л у ч а я х , в е р о я т н о и з - з а г л а г о л ь н о й п р и с т а в к и , 
у п о т р е б л я е т с я р о д и т е л ь н ы й п а д е ж : и с е 1 и ^ н о ш а а ^ А З и ь р ъ ш а 
с н а Ан 1 1 ТЛ Лк 7 , 1 2 ; И Л И : б 'ть тЪ1?съ ^ ъ л о д Ъ А с т в а и и р а 
и 7 в а в и в 7 . : - МД 116 1 0 . В с ледующих п р и м е р а х п о с л е р а з н ы х 
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г л а г о л о в н а б л ю д а е т с я р о д и т е л ь н ы й - в и н и т е л ь н ы й на - a : i 
« l r v n b T o в ь ^ в а ^ ь с н а ! u o é r o Р Е Мт 2 , 1 5 ; в МД: в а р н а в а 1 
п р о л о в Ъ д а л г б е н . с н а же с ъ Б е ^ н а у а л ь н а 12а 1 0 , с н а же й 
р о д и т в Л А ! ^ о в о у ш т а в л г е л в т е 126 1 2 , с н а в ж й ю . м н р о в н 
п р о п о в Ъ ^ а б т ь с а : - 15a 1 . Можно у с т а н о в и т ь , ч т о в р о д и т е л ь -
н о м п . е д . ч . в е с ь м а с и л ь н ы м б ы л о в л и я н и е о к о н ч а н и я - о 
V 
о с н о в ы на с у щ е с т в и т е л ь н ы е - и о с н о в ы , о д н а к о д у б л е т н о с т ь 
в а р и а ц и й ПЛУб МбДД и ГМУб МбДОY / С П с , Б П с / н и ч е м не о б ъ я с 
н я е т с я , к а к и с т а б и л ь н ы й п е р е х о д с л о в а СЬ1ИЪ к Д р у г о й о с -
н о в е в э т о м п а д е т е . 3 
Д а т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч . По с л о в а м А . Л е с к и н а , и м е н н о в 
э т о м п а д е ж е ч а щ е в с е г о п р о и с х о д и т с о о т н о ш е н и е и с с л е д у е -
мых н а м и д в у х о с н о в . З д е с ь п р о т и в о п о с т а в л я ю т с я о к о н ч а н и я 
-OV и - о в н » С о д н о й с т о р о н ы , у н е к о т о р ы х с л о в у п о т р е б л я -
ю т с я о б а о к о н ч а н и я , а , с д р у г о й с т о р о н ы , о к о н ч а н и е - о в н 
п о я в л я е т с я и у с л о в - о о с н о в ы . Н а п р и м е р : EOV / Б Ж , B\f/ в 
Ж Ф , Е П с , МД, ЛМ, Р Е , С К , ЛВ н а б л ю д а е т с я 26 р а з , и К В И 
в с е г о 2 р а з а в ЕПс и Л В , и л и r X o V / P o v , Г & / В СК* Е П с , 
Б П с , МД 7 р а з , а Р В И — в Е П с , Б П с , МД, в Р Е — и с к л ю ч и т е л ь 
н о п о с л е д н я я форма / 5 р а з и з 9 с л у ч а е в / . Э т а же к о н к у р е н -
ц и я н а б л ю д а е т с я и у л и ч н ы х и м е н , н а п р и м е р В ЕПс К Д А JCICA 
AAOV р а в о \ М u o t - e u o v 2а 7 , i -Лкоже ! А д д о у ц р н , 196 20 , но 
в Б П с д в д в н н efe и е н н ь е г о до в й а . . . - Пс 1 7 , 5 1 , - т а к ж е 
н а б л ю д а е т с я э т о д в о й н о е у п о т р е б л е н и е у с л о в а ЙОСИФЪ в, Р Е : 
с е а н г н л ь Г Н Ь 1 А В И С А й б с и ф о у в ь é r y l n b T f c Мт 2 , 1 9 , но д в а 
р а з а в Р Е /Мт 1 , 8 и Мт 2 , 1 3 / ЙОСИФОВИ. с е а н г л ь г н ь . в ь 1 
с ь н Ъ А В Н С А А 1 6 с и ф о в и Г А А . Мт 2 , 1 3 » Э т а же д у б л е т н о с т ь н а -
б л ю д а е т с я у л и ч н ы х и м е н : Х Р Н С Т О С Ъ , Н И С О У С Ъ , П б Т Р Ъ , СИМОНЪ 
Н а п р и м е р , форма 5?0\f / Е П с , МД, Б П с , Е П с , С К , МД/ и л и ЙЖ 
в с е г о 13 с л у ч а е в , а й В И / Е П с , МД/ т о л ь к о 5 с л у ч а е в . 
Д р у г о й п р и м е р : И у с о у р о д н в ь ш л СА в ь 1 . в н ф л Ъ 0 и Ъ й А д Ъ й с т Ъ : ! 
Р Е Мт 2 , 1 , но в СК — с е г о в н д Ъ в ъ п е т р * 1 г л а ICBH г и СК 
Ио 2 1 , 2 1 / с м . В а й а н у к . с о ч . с . 1 1 3 / . Е с л и в СК у п о т р е б -
л я е т с я и с к л ю ч и т е л ь н о форма CHMONOV / И о 2 0 , 2 ; 2 1 , 1 5 ; Лк 
2 к , З Ь / , т о в ТЛ - д в а р а з а СИМОНОВ Л к 5 , ; 5 , 1 0 / , а о д и н 
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р а з и СИМОНОВИ, Л к 5 , 1 0 / Т Л 8а 1 б . / : ' в Ъ а е т а б в ы ц ь н и 1 к а 
с н м о н о в н . 
И н т е р е с н о о т м е т и т ь , ч т о в С К , к о г д а СИМОНЪ П б Т Р Ъ у п о -
т р е б л я е т с я в м е с т е , т о у п о у р е б л я е т с я и с к л ю ч и т е л ь н о о к о н -
ч а н и е - ó v . н а п р и м е р : г л а с и м о н о у п е т р у Ио 2 1 , 1 5 , к г сн^ 
м о н о у п е т р о у Ио 2 0 , 2 . Е с л и ж е и м е н а у п о т р е б л я ю т с я о т д е л ь -
н о , т о м о ж е т б ы т ь с м е ш е н и е : о д и н р а з и с л о в о СИМОНЪ п о л у -
ч а е т о к о н ч а н и е - о у / в г с т а j t i l и t-ави СА с и м о н у Лк 2 4 , 3 4 / , 
a е с л и о т д е л ь н о у п о т р е б л я е т е * с л о в о П б Т Р Ъ , т о г д а у п о т р е -
б л я е т с я и с к л ю ч и т е л ь н о о к о н ч а н и е - о в и / д в а р а з а : Ио 2 1 , 7 и 
Мр 1 6 , 7 / . П р а в д а , и по нашим н а б л ю д е н и я м о к о н ч а н и е - о в и 
в б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в у п о т р е б л я е т с я У л и ч н ы х и м е н , к а к бы 
у к а з ы в а я н а " л и ч н ы й п О д р о д " , к а к э т о у с т а н а в л и в а ю т м н о г и е 
у ч е н ы е . Н а п р и м е р , В а й а н п и ш е т об э т о м с л е д у ю щ е е : 
" О д н а к о в с е э т и формы на - о в и в с т р е ч а ю т с я лишь у и м е н , 
о б о з н а ч а ю щ и х л и ц о , я в л я я с ь х а р а к т е р н ы м п р и з н а к о м л и ч н о г о 
п о д р о д а , к а к р о д и т е л ь н ы й и м е н и т е л ь н ы й п а д е ж . Е с л и же о н и 
в с т р е ч а ю т с я в к а ч е с т в е и с к л ю ч е н и я у н а з в а н и й п р е д м е т о в , 
т о л и ш ь в т е х с л у ч а я х , к о г д а э т и п р е д м е т ы п е р с о н и ф и ц и р у -
ю т с я , н а п р и м е р : н < ш ъ . . . а не и и р о в н /С К / ; г л а г о л а а ш е а д о в н 
/ С у п р . / , Т о ж е можно с к а з а т ь и в о т н о ш е н и и и м е н с р е д н е г о 
ь 1 
р о д а : М 0 Р 6 В И , ^ Д а Н И б В И , Т б Л О В И " . К р о м е у п о м я н у т ы х нами 
л и ч н ы х и м е н , в и с с л е д у е м ы х п а м я т н и к а х и м е ю т с я т а к ж е с л е -
д у ю щ и е п р и м е р ы : т и м о Л Ъ о в н ЛВ 1а 2 1 , И Н Ш О В О В И Е П с 6 в 1 0 , 
и ^ л в и Р Е 126 1 4 . О к о н ч а н и е - о в и п о я в л я е т с я т а к ж е у с у щ е -
с т в и т е л ь н ы х , о б о з н а ч а ю щ и х н е о д у ш е в л е н н ы е п р е д м е т ы , э т о 
с л о в а Ш Р Ъ и ПЪСАЛЪМЪ. С л о в о ЦИРЪ в МД 3 р а з а о к о н ц и в а е т с я 
н а - о у , н а п р и м е р : с в Ъ т и л Ъ м и р * » вжи »-а с л а в ы ^ а р е н и * « 
TT-А T-Лвилг б с т ь / 7 6 21 / , В ъ с и н х в ъ м и р о у TI^I JEE в е 
п р а в ь д ь н о в елнц i-e 1 в л д к о . . . в а р н а в л и п а в ь л а же о в л н е т л 
/ 1 1 6 1 9 / , п р е в е л и ю т а и н о у . . . м и р о у ТА ь а в и л г е с т ь / 9 а 5 / , 
в СК о д и н р а з в ь с е м о у м и р о у /Ио 2 1 , 2 5 / , а в МД т р и р а з а 
н а б л ю д а е т с я и форма МИРОВИ , н а п р и м е р : в ъ 1 с и ь & в ы и м и р о в и 
Y A A i - е с Ы ' 36 1 3 / , с н а вжи»-&. м и р о в и п р о п о в Ъ д а й т ь с а : - / 1 5 а 
1 / , о т ъ н е п л о д ъ в е с в е т и л о м и р о в и п р и ш ь д ъ ш е / 1 5 6 3 / . 
-324 -
С м н е н и е м В а й а н а о т н о с и т е л ь н о п е р с о н и ф и к а ц и и и м е н с у -
щ е с т в и т е л ь н ы х - н а з в а н и й п р е д м е т о в , в с т р е ч а ю щ и х с я с 
о к о н ч а н и е м - о в и / н а и ъ . . . а не и и р о в и / , можно с о г л а с и т ь с я , 
е с л и т о л к о в а т ь МИРОВИ к а к ' л ю д я м , ч е л о в е ч е с т в у ' . Но мож-
н о л и п е р с и н и ф и к а ц и е й о б ъ я с н и т ь форму Г Р С й Л Ъ М О В И в с л е -
дующем п р е д л о ж е н и и : Внднши л и ь Л к о 6 1 с н о в а н ь ё п о л о ж и 1 
п ' с а л г и о в н д??г1 с т ъ А в ^ д в н ж е ! дшоу У Л У Ю . ПС 1 0 3 , 1 т о л к . 
/ Е П с 9г 1 5 / ? . ' ' 
К а к мы п о к а з а л и в ы ш е , в и с с л е д у е м ы х н а м и п а м я т н и к а х 
я р к о н а б л ю д а е т с я в э т о м п а д е ж е с м е ш е н и е д в у х о с н о в , но н е 
с м о т р я на э т о , в с е же в п о д а в л я ю щ е м б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в 
н а б л ю д а е т с я п р а в и л ь н о е р а с п р е д е л е н и е с л о в по их с т а р ы м 
о с н о в а м , т . е . с л о в а С Ы И Ъ , ДОШ», Р О Д Ъ , Р А Д Ъ , п р и н а д л е -
ж а в ш и е к - и о с н о в е в о в с е х с л у ч а я х п о л у ч а ю т о к о н ч а н и е - о v 
н а п р и м е р : И Т е т и н * с в о ь л д о и о у ! и ^ л е в о у Е П с 9 7 , 3 ; по РА-
д о v a ^ a l H i - a в т е р а ЖФ 16 1 5 ; по рАдоу TJ1 б о б 1 0 ; H U o п о -
д о в а ь б т ь е н ж ! у л ° В У С K o i f u o V п р Ъ д а н о у Б Ы ITH ВЪ р о у ц Ъ V A ° -
к о у г р Ъ ш ь н и к А * /В э т о м п р е д л о ж е н и и в с е формы д а т . п а д е ж а 
о к о н ч и в а ю т с я на - о у . Может б ы т ь , и э т о п о в л и я л о на п о я в -
л е н и е формы в м е с т о С Ы Н О В И ? / . То ж е с а м о е можно с к а -
з а т ь о с и н т а г м е ф и л н п л же в р а т о у е г о и л и и и с а и л о у н д а н н -
л оV п р р к л . CK Л к 2 4 , 7 и л и в Р Е : и Е ь 1 с т ь ГАЬ1 вжин к ь н а -
н о у ^ а р а р и 1 н о у с н о у ВЬ п ж с т ы н н Л к 3 , 2 ; с л о в о РОДЪ т а к ж е 
у п о т р е б л е н о с о к о н ч а н и е м - о у , н а п р и м е р : Ьйио д н в ь Г н а с г -
т в о р и . р о д о у VAO 1 BFEYBTÜ8LF• • ЕПс 7а 1 3 , Пс 9 7 , 5 т о л к . 
К а к п о к а з ы в а ю т наши н а б л ю д е н и я , о к о н ч а н и е - о в и у л и ч н ы х 
и м е н я в л я е т с я с к о р е е с п о р а д и ч е с к и м , т . к . в б о л ь ш и н с т в е 
с л у ч а е в о с т а е т с я о к о н ч а н и е - о у , н а п р и м е р : п о н т ь с к о у и о у 
п н л а т л Р Е ib< 3 , 1 ; с т ° р с т м о у ф у р с о у и . . . т р у с о у Р Е 2 г 18-
1 9 , и л и ф и л и 1 п А же в р а т о у е г о Р Е 1Ов 1 5 - 1 6 ; и и с а и л у » и 
д д 1 н и л у п р р к ж Р Е З а 2 ; м н * а и л у 1 н г а в р и л у Р Е 1в 8 , и л и 
п а в ь л о у ЖФ 2а 2 0 . 
Д а л е е , о к о н ч а н и е - о в н не н а б л ю д а е т с я у с л о в с р е д н е г о р о д а 
н а п р и м е р : М о р ю г л е т ь ж и т е й 1 С н о у и о у п о д в н ж а т н СА ЕПС За 6 
- 3 2 5 -'/ 
З в а т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч . В з в . п . е д . ч . у и м е н с у щ е с т -
в и т е л ь н ы х с - о о с н о в о й р е г у л я р н о п р о и с х о д и т ч е р е д о в а н и е 
з а д н е н е б н ы х . Н а п р и м е р : н а с т а в ь н и у е ТЛ 7об 1 6 ; у л в у е ЖК 
1г 2 4 ; т в о р ь у в МД 6а 2 2 ; о у у е н и у е МД 1 3 о б , 6 - 7 i г и п о м о -
ф ь н и у е ЖК 1г 1 8 ; и еще в о м н о г и х п р и м е р а х , в МД п а р а л л е л ь 
н о у п о т р е б л я е т с я - в и -»-в : й в о д о р в /МД 4 а 1 2 , 5 о б 1 5 , 
5об 1 7 , 6а 1 4 , 2а 2 1 , З а 2 0 , 4а 6 , 4об 18/- в с е г о 8 р а з , 
и й е о д о р ь е / 2 0 6 1 , 2 о б 7 - 8 , З о б 4 - 5 , З о б 1 2 , З о б 22 и т . д 
- в с е г о 12 р а з . 
С м е ш е н и е о к о н ч а н и й в э т о м п а д е ж е мы н а б л ю д а л и т о л ь к о в 
с л о в е С Ы Н Ъ , у к о т о р о г о д а ж е п р е о б л а д а е т н о в о е о к о н ч а н и е , 
т . е . о к о н ч а н и е - о о с н о в ы : в т р е х п а м я т н и к а х о н о н а б л ю -
д а е т с я с о к о н ч а н и е м - в : в Ж К : Р и Т с у 5 ? е с н е н е в и д н м а а г о 
о и й ЖК 2 в 1 6 ; в Т Л : п о м и 1 л о у й М А ги с н е д в д в ъ Мт 1 5 , 2 2 ; 
в МД: и^ д в ц а м а т 1 ере в е ^ м о у ж ь н ы с н е вжий роди СА 9 о б 
1 9 . 0 з в а т е л ь н о й ф о р м е cfle в о п и с а н и и ЖК Имре X. Т о т 
п и ш е т с л е д у ю щ е е : " П о с л е д н я я ф о р м а , может б ы т ь , б ы л а вы-
з в а н а м о р ф о л о г и ч е с к о й а т р а к ц и е й п р е д ш е с т в у ю щ е г о : l e v 
1?е 2 в . " ^ Э т о б е з у с л о в н о с п р а в е д л и в о , х о т я д а л е е Имре 
X . Т о т д о б а в л я е т : " Ф о р м а С Ы Н 6 и з в е с т н а и д р е в н и м п а м -
"6 
я т н и к а м с т а р о с л а в я н с к о г о я з ы к а : З Е , А Е , C P , СК . Мы 
п о л а г а е м , ч т о э т о м н е н и е п о д т в е р ж д а е т с я и нашими д а н н ы м и 
и з Ж К , Т Л , МД» но наш е д и н с т в е н н ы й п р и м е р с о с т а р ы м о к о н -
ч а н и е м - и о с н о в ы к а к бы п р о т и в о р е ч и т п р е д ы д у щ е м у , в Р Е 
мы ч и т а е м : Г А А й б 1 с н ф е СНА Д В Д В Ь не O V I B O H СА МТ 1,20. 
З д е с ь п р е д ш е с т в у ю щ а я форма Й01СИФ6 м о г л а бы с л у ж и т ь о п о р -
• f 
ным с л о в о м , к а к в Ж К , но в с е же в ы с т у п а е т ещё с т а р о е и 
и с к о н н о е о к о н ч а н и ё с Я ж . 
Еще о д и н и н т е р е с н ы й п р и м е р : в Е П с д л я в ы р а ж е н и я з в а т е л ь -
ной формы с л о в а Б.О.ГЪ о д и н р а з у п о т р е б л е н и м . п . е д . ч . : 
в ъ п о м и А о у и в ъ н ь м и г л а с ъ м о л ь е н ь А м о ь ё г о * I • Пс 8 5 , 6 ЕПс 
16 2 , к о т о р ы й В . В . К о л е с о в в с в о е м о п и с а н и и ЕПс н а з ы в а е т 
" Л ю б о п ы т н ы м о т к л о н е н и е м о т у п о т р е б л е н и я з в а т е л ь н о й фор-
м ы " 7 . ' 
М е с т н ы й п а д е ж е д . ч . Э т о т п а д е ж в ы з ы в а е т м а л о з а м е ч а н и й . 
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У с л о в - о о с н о в ы з д е с ь р е г у л я р н о п р о и с х о д и т ч е р е д о в а -
н и е , н а п р и м е р : в ъ во в ъ Д Р А^ Д Ъ с ъ 1 и р ь т ь н Ъ й ЕПс 
Пс 9 5 , 1 2 } се же глаше о дсЪ ЛВ 16 5 ; в ъ 1 ирацЪ ЕПс 4а 
1 6 ; в ъ мж v ен и ц Ъ НД 36 1 6 ; на1 о в л а ц Ъ ЕПс 15в 5 , и еще 
м н о г о д р у г и х п р и м е р о в т а к о г о т и п а . С л о в о ДОШ» б е з ко-
л е б а н и я п о л у ч а е т о к о н ч а н и е - o v , н а п р и м е р : в ъ д о и о у 
с в о ь е и ь ТЛ Лк 5 , 2 9 ; в г с в б в м ь д о и о у ЖФ 16 12 ; в ъ д о и о у 
ва 1 м о е г о ЖК 16 8 ; в ь д о и о у в ь п р а ш а а ш е » Р Е За 1 2 ; с л о в о 
ШРЪ в с е г д а и м е е т о к о н ч а н и е - Ъ : ,вЪ иирЪ с п с т и дша 
наша м о л и и * СА МД 1об 1 4 ; в г инрЪ МД 4а 12 , 12об 1 4 , 8a 
1 4 ; ц Ъ л е н н е в ъ в ь с е и ь инрЪ в ы с т ь МД 8а 1 4 . В н а р е ч и и 
п о л о у н о ц ш т а к ж е о т р а ж а е т с я о к о н ч а н и е м е с т н о г о п а д е ж а , 
V 
- и о с н о в ы с л о в а ПОАЪ б е з п р е д л о г а . С л о в о ПОАЪ во в с е х 
п а д е ж а х п о с л е д о в а т е л ь н о о т р а ж а е т , с в о ю п р и н а д л е ж н о с т ь к 
- и о с н о в а м / с м . об э т о м " о б р а з о в а н и и м н е н и е З у б а т о г о в 
к н и г е И с т о р и я с т а р о с л а в я н с к о г о я з ы к а Ван В е й к а , с . 2 А 1 / s 
и С*ПОА1?<А п о л о у н о щ и же в ъ п л ь в ы с Т ь ТЛ Мт 2 5,6; п о л о у -
НОФН в г с т а ^ ъ и с п о в е д а т н с т е в Ъ на С А Д Ь Б Ы п р а в д ы т в о -
6А* СлПс Пс 1 1 8 , 6 2 . З а м е т и м , ч т о н е к о т о р ы е с л о в а р и д р е в -8 
н е б о л г а р с к о г о я з ы к а к о м м е н т и р у ю т э т о с л о в о о т д е л ь н о . 
Форму В Р Ь Х Ж , к о т о р а я б е з с о м н е н и я я в л я е т с я м е с т . п . е д . 
ч . - и о с н о в ы в с л е д у ю щ е м п р е д л о ж е н и и можно с ч и т а т ь п р е д -
л о г о м и л и н а р е ч и е м : и се [ в ] Ъ ^ д а 1 . . . при 1шн дьшн с т а 
в р ь р л . й й д е ж е вЬ б т р о У А - 1 РЕ Мт 2 , 9 / Р Е 76 15/.- " 
И м е н и т е л ь н ы й п а д е ж мн . ч . В и м . п. ' м н . ч . о к о н ч а н и е - о в е 
в ы с т у п а е т п р е ж д е в с е г о у с л о в : Д Л Р Ъ , Б Ъ С Ъ , С Ы Н Ъ , ЖИДО-
ВИНЪ , н а п р и м е р : Б а с о в е о т ъ в о д ы к р ь 1 ш т е н ь А . п р о г о н н м и 1 
во с ж т ь * ЕПс 11а 12 , е щ е : Б а с о в е ЕПс 11 в 1 0 , 20в 11 / в с е -
го 3 р а з а / , но один р а з н а б л ю д а е т с я и о к о н ч а н и е - и : О т г 
г л а с а а н г л с к ь П п р о п о в Ъ д н и О У Б О А1 Т Ь СА ВЬСИ л А н а в ь Г и и 
9 • БЪСН ЕПс 116 2 . Д р у г и е п р и м е р ы на - о в е : ра^гнЪвашь-а же 
С А ! ж н д о в е и е л и н и « : - ЕПс 8а 1 4 ; в МД Ю а 1 3 : ш ле д а р о в е . 
С л о в о С Ы Н Ъ в о в с е х п а м я т н и к а х у п о т р е б л я е т с я п р а в и л ь н о , 
н а п р и м е р : с н о в е щгождин с ъ л ъ г а ш а ии• « БПс 16 7 ; с н о в е 
Ц1ЮЖДИИ о в е т г ш а ш а и о ^ р о и о ш а ! о т г с т ь ^ ь с в о и ^ г - Г * - БПс 
16 8 , Пс 1 7 . 4 5 , 4 6 ; й в е д е т е с н в е В Ы Ш Ь Н А & Г О ТЛ Лк 6 . 3 & ; 
А 
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в ь с и 1 с н в е вжий ЕПс 14в 16 ; Б л а ж е н и сь1иирлЖщии с л . 
А ко 1 т и с н о в е вжин н а р е н 1 о \г т ь 0 А • РЕ Ит 5 , 9 . С л о в о 
ВЛЪКВЪ п о л у ч а е т о к о н ч а н и е - и : се в 1 л ь с в и и) в ь с т о к ь при1-
Йдоша* ш е р с л и а РЕ Мт 2 , 1 . У с у щ е с т в и т е л ь н ы х с о с н о в о й 
на - о в с е г д а з а к о н о м е р н о п р о и с х о д и т ч е р е д о в а н и е з а д н е -
н е б н ы х / с р . : У Л В Ц И , А"?Ь»ЦИ , е р е т н ц и и т . д . / . 
Р о д и т е л ь н ы й падеж м н . ч . В р о д . п . мн . ч . у с л о в ВОЛЪ, 
СЫНЪ р е г у л я р н о у п о т р е б л я е т с я о к о н ч а н и е - о в г , н а п р и м е р : 
и не в и д е т ь в о л о в г в г А с л е 1 ? с г ЕПс 17г 19 ; н р г в ь с н о в г 
с в о и ? « г 1 и ь ш т а ь б т ь « : - ЕПс 14в 1 9 ; И сЪ и л о т г с н о в г 
у л ° в у ь с к г * : * БПс 4а 1 7 ; ИЛИ д р у г о й пример т а к ж е из Е П с : 
М Н У Ь Т О же БО врЪие 1 н ь н ь I ?<г с а д о в г ! ли с Ъ и е н г . . . п л о д а не 
т в о р и т ь • I • ЕПс 17г 13 . 
Но ч а с т о в ы с т у п а е т э т о о к о н ч а н и е и у имен с у щ е с т в и т е л ь -
ных - 5 о с н о в ы , н а п р и м е р : в ж и н р г д а р о в г МД 2а 8 ; в ж ь с т -
в ь н ы и ^ г д а р о в г МД 96 1 2 ; д а р о в г еще в МД: 2а 2 0 , 14б 
1 4 ; в Е П с : С н р Ъ у ь не в г ^ в р а т и ) д а р о в г д р о в ь н ы т с г А в в 
3 , 8 т о л к . У с л о в а Г Р Ъ К Ъ н а б л ю д а е т с я к о л е б а н и е : в МД За 
2 1 , 66 19 мы ч и т а е м грЪ?«овг о с т а в л е н и е п о д а т и , в СК -
п о н а н и ь е в г о т г п о V 1щени »-е г р ^ ^ о в г Лк 2 4 , 4 7 , но в РЕ еще 
н а б л ю д а е т с я с т а р а я п а р а д и г м а : т ь во с п с е т ь л о у д и СВО1А 
£ г р Ъ д с в о и ^ ь * /Мт 1 , 2 1 / . 
В. В. Колесов указывает, что формы ВОАОВЪ, ДаРОВЪ, Сй-
ДОВЪ — "все, может быть, исконные, как и 
СЙОВЪ / 1 4 в / . 
В о з м о ж н о , он п р а в , о д н а к о , п о д о б н ы е формы м о г у т п о я в -
л я т ь с я под в л и я н и е м д р у г и х п а д е ж е й во м н о ж е с т в е н н о м 
ч и с л е / с р . : Д Л Р 0 В 6 , или ДаРЪМИ, Г Р Ъ К Ъ Ш 1 / . З д е с ь у п о м я -
н е м , ч т о у ч а с т о ц и т и р у е м о г о в у ч е б н и к а х с л о в а В Р й У Ь не 
н а б л ю д а е т с я в л и я н и е - и о с н о в ы , в РЕ оно у п о т р е б л я е т с я 
п р а в и л ь н о : и н о г о п р и и и ь ш и . 1 ¡Ь и н о г ь в р а у ь / Р Е 2а 10 Мр 5 , 
2 6 / . С л о в о РОДЪ в и с с л е д у е м ы х нами п а м я т н и к а х т а к ж е не 
и с п ы т ы в а е т в л и я н и я - й о с н о в ы : в ъ с Ъ ^ ь же р1одь а в р а и а , 
р о д ь : д и в РЕ Мт 1 , 1 7 /4 р а з а / , т а к и в р о д . п . е д . ч . 
в с е г д а РОДй /МД, Е П с , ЖФ, Ж К / . 
•Дательный падеж мн. ч. В этом падеже почти без исключения 
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в с т р е ч а ю т с я формы с к л о н е н и я на - о , н а р я д у с ними име-
ю т с я и формы с о к о н ч а н и е м - г и г , но п о с л е д н я я ф л е к с и я 
е д и н и ч н а : с р . Y A B H O U I /МД - 2 х , ЕПс - 2 х / , но Y A B H I U I 
/ Б П с / : п о н о ш е н н е е у л в к г и ъ [ . . . ] • ! • Пс 2 1 , 7 БПс 4об 19 . 
Наш н е б о л ь ш о й п о к а з ф л е к с и й д а т . п . м н . ч . д а е т пред-
с т а в л е н и е о п е с т р о т е в э т о й п а р а д и г м е : 
- o u i /28 р а з / : в и ъ /ЖК 2 х / , н б у н с т ы и и ъ д * о и ъ / Т Л / , 
И ю д Ъ о и ъ н е А н н о и ь / Е П с / , о в л а к о и ъ / Е П с / , у л в к о и г 
/МД 2 х / , Y л к о и ъ / Е П с 2 х / , l A ^ b i H O U * / Е П с , МД, Б П с / , 
с н о т о и ъ / Е П с / , и у н к о и ъ /МД З х / , и ь о д Ъ о и ъ / Е П с / , 
и и> д е б и г / Т Л / , о у у е н и к о и ъ / С К , Т Л , МД/, п р а в ь д н н н о и ъ 
/ Е П с / , п р и у л с т ь н и к о и ъ / Т Л / , п ь с о и ъ / Т Л / ; 
- о и ь /7 р а з / : грЪ ; «оиь / Р Е 2 х / , в л ь ^ в о и ь / Р Е / , е л и н о и ь 
/ Е П с 2 х / , о у у е н и к о и ь РЕ 2 х , Л В / , н а р о А о и ь / Р Е 2 х / ; 
- i u v / 1 р а з ! / : У А В К Ъ М Ъ / Б П с , с м . в ы ш е / . 
Еще н е с к о л ь к о п р и м е р о в : п о к о р и u n i СА И &ри o u i ЖК 16 
1 2 ; п р и с т у п и и Лри o u i ЖК 2а 2 ; в е л и т ь П н е у и с т ь 1 и и г 
дтсоиъ ТЛ 7об 1 ; в ь о с т а в л е н и е г р Ъ р о м ь * РЕ 1 06 3 . 1 0г 1 0 . 
Р а с п р о с т р а н е н и е - о и ъ / о м ь ч а с т о о б ъ я с н я е т с я в л и я н и е м д р у -
г и х ф л е к с и й во м н . ч . / н а п р . - о в е , - о в г / . 
Т в о р и т е л ь н ы й п а д е ж м н . ч . В т в . п . м н . ч . о к о н ч а н и е - г и и 
мы нашли т о л ь к о у д в у х с л о в : д в а р а з а — форму ДйРЪМИ: 
Д а р ъ и н А}<а с т а & г о ! "ÇEUBHOT-E ж и т и ь е р а ! с Ъ д е СА ЕПС А в в . 3, 
9 т о л к . ; СТЪНА р а й о н а . п р Ъ ш ь д ъ и д а р ъ и и c n t - â ê u i . - МД 116 
5 . То же о к о н ч а н и е н а б л ю д а е т с я у с л о в а Г Р Ъ К Ъ в ЛМ 1 об 1 0 : 
г р [ Ъ ] ? < ъ и и о 1-çao в л е н у и ) . 
Наши п р и м е р ы , к а к мы п о л а г а е м , п о п о л н я ю т ч и с л о у ж е и з в е с т -
1 1 
ных п а м я т н и к о в , о т р а ж а ю щ и х э т о п а д е ж н о е о к о н ч а н и е 
М е с т н ы й п а д е ж м н . ч . В э т о м п а д е ж е о ч е н ь р е д к о н а б л ю д а е т е * 
с м е ш е н и е д в у х о с н о в . У с л о в а С Ы Н Ъ еще п р а в и л ь н о е о к о н ч а -
н и е : ( Н П О А О Б И Т Ь С А Г В И в ь ! с н о ^ Ъ в ж иЙ*Ъ• ! • ' Пс 8 8 , 7 ЕПс 2В 
5 . П р а в и л ь н ы е формы под л и г а т у р о й - о о с н о в ы : с е г о ради 
и с п о в Ъ и ь т и се в ь ь е ^ и ц ь * г ь * : * - БПс 16 1 8 ; РЕ 1а 18 : 
и д а с т ь и и ь в л а с т ь ! на д#ь не УИ с т ы и * ь • д1а И ^ Г О Н А Т Ь А 
/Мт 1 0 , 1 / . На я в н о е с м е ш е н и е д в у х о с н о в у к а з ы в а е т лишь 
I - 3^9 -
о д и н п р и м е р в ЛМ 1а 1 7 : В г о у п о с т а с г ^ г т р г т с г , ' ч т о , в е -
р о я т н о , п о я в и л о с ь под в л и я н и е м п о с л е д н е г о с л о в а . В од-
н о е р о в о м п а м я т н и к е в Р е й м с к о м Е в а н г е л и и н а п и с а н и е о к о н -
ч а н и я с л о в а ДОМЪ: в ь д о и ь 1 ^ ь ц р и * ь /Мт 1 1 , 8 / мы д о л ж н ы 
с ч и т а т ь п р а в и л ь н ы м , к а к и н а п и с а н и е в ь п р р ц ь ^ ь / Р Е 10а 
1 1 / . С р а в н и : в г ^ а к о н Ь uocfcoefe и и [ п ь с а ] л г -
мЪтсг ш и н Ъ • СК 15 7a 1 5 . 
А н а л и з и р у я 11 п е р е ч и с л е н н ы х п а м я т н и к о в р у с с к о й ре-
д а к ц и и д р е в н е б о л г а р с к о г о я з ы к а к о н ц а X I - н а ч а л а X I I в е -
к о в , мы с о б р а л и м н о г о п р и м е р о в , п о к а з ы в а ю щ и х с м е ш е н и е 
в ы б р а н н ы х н а м и д в у х о с н о в , и можем у с т а н о в и т ь , ч т о в вы-
б р а н н ы х п а м я т н и к а х о ч е н ь я в н о п р о я в л я е т с я в л и я н и е д р е в -
н е б о л г а р с к о г о я з ы к а , ч т о в ы р а ж а е т с я н е т о л ь к о в ч и с т ы х 
д р е в н е б о л г а р с к и х я в л е н и я х / н а п р . в о к о н ч а н и и - г и г в т в о р 
п . е д * ч . — в СлПс 3 р а з а / , но и в " а р х а и ч н о с т и " и " к о н -
с е р в а т и в и з м е " с к л о н е н и я и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х . С п о р а д и -
ч е с к и й п е р е х о д и а р х а и ч н о с т ь форм с у щ е с т в и т е л ь н ы х с в и д е -
т е л ь с т в у ю т о р а н н е м п р о и с х о ж д е н и и э т и х п а м я т н и к о в / X I в . 
и о м е н ь ш е м о т р а ж е н и и в них д р е в н е р у с с к и х м о р ф о л о г и ч е -
с к и х ч е р т . Одни я в л е н и я с п о р а д и ч е с к и е , д р у г и е б о л е е ч а -
с т ы е / н а п р . о к о н ч а н и е - о в г , и л и - о в е / . Наши д а н н ы е по-
п о л н я ю т н е к о т о р ы е у ж е и з в е с т н ы е ф а к т ы , дают б о л ь ш е м а т е -
р и а л а д л я у с т а н о в л е н и я ч а с т о т н о с т и ф л е к с и й по п а м я т н и к а м 
/ н а п р . , формы Д а Р Ъ М И , Г Р Ь К Ъ М И в т в . п . м н . ч . / . Но э т и 
д а н н ы е н е д а ю т еще о с н о в а н и я д л я б о л е е у г л у б л е н н ы х вы-
в о д о в / н а п р . о к о л и ч е с т в е н н о м о т д е л е н и и ф о р м , д и ф ф е р е н -
ц и а ц и и , и л и о п о л у ч е н и и ими д о б а в о ч н о г о з н а ч е н и я и п р . Л 
В с е э т о п о д т в е р ж д а е т с я , по н а ш е м у м н е н и ю , с в о б о д н ы м 
у п о т р е б л е н и е м д у б л е т н ы х форм в о д н о м и т о м же п а м я т н и к е 
/ н а п р . , А б с и ф у , й б с н ф о в и в Р Е , и л и n a v e и е д а , n a v e и е д у 
в Б П с , С П с / . Э т о же п о д т в е р ж д а е т с т а б и л ь н о е у п о т р е б л е н и е 
н е к о т о р ы х форм / н а п р . , в г д о и о у б е з к о л е б а н и я / . Можно 
у с т а н о в и т ь , ч т о р а с п а д с к л о н е н и я т и п а - и о с н о в ы н а б л ю -
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д а е т с я и м е н н о в в а р и а ц и я х п а р а д и г м ы с л о в а С Ы Н Ъ / с м . 
п о д р о б н ы й а н а л и з з в а т е л ь н о г о , д а т е л ь н о г о п а д е ж е й , или 
с т а б и л ь н о е у п о т р е б л е н и е формы Cflfl и м . п . д в . ч . / Т Л / . 
В э т и х п а м я т н и к а х п о я в л я ю т с я у ж е х а р а к т е р н ы е д р е в н е -
р у с с к и е формы . / н а п р . : о к о н ч а н и е - ь и ь , - ь и ь в т в . п . 
е д . ч . / , м о ж е т б ы т ь с л у ч а й н ы й и л и н е с л у ч а й н ы й п е р е х о д 
е д и н и ч н ы х с у щ е с т в и т е л ь н ы х из о д н о й о с н о в ы в д р у г у ю . 
С и л ь н о д е й с т в у е т в л и я н и е а н а л о г и ч н ы х форм в с и н т а г м а х 
и в о д и н а к о в ы х ч и с л а х / н а п р . , ч а с т о е - о в г у с у щ е с т в и -
т е л ь н ы х , к о т о р ы е имеют о к о н ч а н и е - о в в , и л и - о в н , в по-
с л е д н е м с л у ч а е м о г л о и г р а т ь р о л ь и у д а р е н и е , но п о к а 
э т и т е н д е н ц и и н е я в л я ю т с я м а с с о в ы м и в и с с л е д у е м ы й нами 
п е р и о д . В с е э т о в м е с т е с п а л е о г р а ф и ч е с к и м и о с о б е н н о -
с т я м и р у к о п и с е й с в и д е т е л ь с т в у е т о т о м , ч т о э т и р у к о п и с и 
о т р а ж а ю т с т а д и ю п е р е х о д а о т д р е в н е б о л г а р с к о г о к д р е в н е -
р у с с к о м у я з ы к у и с в и д е т е л ь с т в у ю т о п р и н а д л е ж н о с т и их к 
р у с с к о й р е д а к ц и и д р е в н е б о л г а р с к о г о я з ы к а . 
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К ИСТОРИИ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА НА 
УКРАИНЕ 
Мих-лй Кочиш 
/ С е г е д / 
При и с с л е д о в а н и и м о р ф о л о г и ч е с к и х о с о б е н н о с т е й Ук- * 
р е й н с к о г о г о м и л и а р и я 1588 г о д а , х р а н я щ е г о с я в Б у д а п е ш т е 
в О т д е л е р у к о п и с е й Н а ц и о н а л ь н о й б и б л и о т е к и и м . С е ч е н и 
под шифром " Ц е р к о в н о с л а в я н с к и е р у к о п и с и на л и с т е № 9 " » 
мы с т р е м и л и с ь о т в е т и т ь и на в о п р о с : ч е м р а з л и ч а ю т с я 
формы е д и н с т в е н н о г о и м н о ж е с т в е н н о г о ; ч и с л а имен п р и л а -
г а т е л ь н ы х и м е с т о и м е н и й , т о ч н е е , к а к п и с е ц о т л и ч а е т 
д р у г от д р у г а формы и м е н и т е л ь н о г о п а д е ж а е д и н с т в е н н о г о 
ч и с л а и и м е н и т е л ь н о г о п а д е ж а м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а муж-
с к о г о р о д а . В к р у г наших н а б л ю д е н и й мы в к л ю ч и л и и формы 
в и н и т е л ь н о г о п а д е ж а е д и н с т в е н н о г о и м н о ж е с т в е н н о г о ч и с -
ла м у ж с к о г о р о д а , а т а к ж е формы и м е н и т е л ь н о г о и в и н и т е л ь -
н о г о п а д е ж е й м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а ж е н с к о г о и с р е д н е г о ро-
да и м е н п р и л а г а т е л ь н ы х и м е с т о и м е н и й . /Формы в р о д и т е л ь -
н о м - в и н и т е л ь н о м п а д е ж е о с т а л и с ь з а п р е д е л а м и н а ш е г о и з у -
ч е н и я . / 
Из а д ъ е к т и в н ы х форм н а с и н т е р е с о в а л и п о л н ы е , а из 
м е с т о и м е н и й т е , к о т о р ы е с к л о н я ю т с я п о д о б н о п р и л а г а т е л ь -
н ы м , т о е с т ь в и м е н и т е л ь н о м п а д е ж е е д и н с т в е н н о г о ч и с л а 
м у ж с к о г о рода о к а н ч и в а ю т с я на - Ы И и л и - Т и , н а п р . К А Ж Д Ы Й 
К О Т О Р Ы Й , Т О К О В Ы Й , В С А К Т И , ИНШТИ И Т. Д . Т а к и м о б р а з о м 
нами с о б р а н о 2 0^3 с л о в о ф о р м ы . 
Мы п о л у ч и л и следующую к а р т и н у : 
Г . П о с л е э т и м о л о г и ч е с к и т в е р д ы х с о г л а с н ы х , з а и с к л ю -
ч е н и е м и в и м . п . е д . ч . м у ж с к о г о рода н а х о -
дим о к о н ч а н и е - Ы И 6^9 р а з : КОЧДЫИ '»а, МОЛЫИ 66, ЖЛЙ-
I I 1 Н Ы И 1666 и д р . , - ы 33 р а з а : МРЪТВЫ 396, ЛОйРЫ а, 
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Т Д К О В Ы #21 7G и д р . , - Ы .26 р а з : К О Т О Р Ы 8 а , c T b 1 О а , 
А » 7 
BAOV Н Ы 136 и д р . , - Ы И и - Ь I по о д н о м у р а з у : Т О К О В Ы Й 
13^6 и сТы У 0 б . 
В в и н . п . е д . ч . м у ж с к о г о рода - Ы И в с т р е ч а е т с я 175 
р а з : д Ш б В Н Ы И З а , Ь Л С Н Ы И 1 3 6 , С г Ш Ы И 47а и д р . , - Ы 8 
х „ t j » 
р а з : Н О В Ы 5 6 6 , Х О Р Ы 1 5 8 6 , В Ъ У Н Ы 2 0 9 а и д р . , - Ы 3 р а -
ч э а : С О \ Г А Н Ы 2 9 а , С П Р Л В е А Л И В Ы 6 8 а , Л Л С К й В Ы 1 1 6 б , - Ы и 
- Т и по . о д н о м у р а з у : Д О Б Р Ы 61 а и ДИВТИ 2246 . 
В и м . п . м н . ч . м у ж с к о г о р о д а мы о б н а р у ж и м о к о н ч а н и е 
- Ы Й 194 р а з а : ^АЫЙ 8 а , МОЛОДЫЙ 1 2 а , ИНЫИ 4 4 б и д р . , 
• Ы И 7 р а з : К Ъ Т О Р Ь 1 И 5 6 , К О Т О Р Ы Й 1 2 а , 156 и д р . , - Ы 2 
р а з а : Д О Б Р Ы 8 а , К Ъ Т О Р Ы 1 3 8 а , - Ы 1 р а з : К О Т О Р Ы 4 9 а ; 
- Т Й 
же 72 р а з а : З Д Р Д В Т и 1 6 , МИЛТИ 4 6 6 , ТЛИОВТИ 1926 и 
др. , -Тихб5 раз: вогатТи 136, страшнТи 18б, таковУи 616 и д р . , - Y 1 р а з : KOTOPY 4 5 а . 
? 
В в и н . п . м н . ч . м у ж с к о г о р о д а о к о н ч а н и е - Ы И н а б я ю -
^ F. ? 7 
д а е т с я 104 р а з а : О П Р О С Н Ы Й 8 а , Y Т Н Ы И 266 , И Н Ы И 139а 
и д р . , - Ы 2 р а з а : Д О В Р Ы 1 6 а , cTbI 3 2 а , - Ы 1 р а з : КО-
и р 
Т О Р Ы 1 9 5 а ; - Ы а 10 р а з : Д О Б Р Ы а 18 а , ^ Л Ы а 1 8 a , НВ Н Ы Л 
1476 и д р . , - Ы А и - Ы по о д н о м у р а з у : Г Р Ъ Ш Н Ы А 196 и 
1 8 а . 
В и м . n i м н . ч . ж е н с к о г о р о д а чаще в с е г о н а х о д и м 
о к о н ч а н и е - Ы Й - 40 р а з : Н О В Ы Й 5 б а , ^ О Ц Н Ы Й 6 8 а , НИ-
К О Т О Р Ы Й 6 9 а и д р . , а - Ы А и - Ы Л по о д н о м у р а з у : ЖИ-
В Ы А 2а и У О \ [ Л Н Ы а 1 9 а . 
В в и н . п . м н . ч . ж е н с к о г о р о д а - Ы И в с т р е ч а е т с я 55 
р а з : з е и Н Ы Й 7 а , П О С Н Ы Й 2 б а , Ь Й К О В Ы И 177а и д р . , 
* Р • 
- Ы 1 р а з : НВ Н Ы 1 0 1 а ; - Ы Л 2 р а з а : К О Т О Р Ы й 1 3 3 а , g 
вж твныа 1 496 . 
В и м . п . м н . ч . с р е д н е г о р о д а мы н а х о д и м - Ы Й 12 -V ' л Я ^ 
раз: ьаВНЫЙ 84а, ТОКОВЫЙ 94a, Н6 ^НЫИ 1416 и др., 
- Ы И и - а а по о д н о м у р а з у : КОТОРЫЙ 186а и ^6UHaa 1 4 2 6 . 
В в и н . п . м н . ч . с р е д н е г о р о д а о к о н ч а н и е - Ы И н а -
б л ю д а е т с я 35 р а з : жЛаный 7 6 , телесный 346 , р о ^ м а и -
- 335 -'/ 
т- I д г 7 
ТЫН 1916 и д р. , . - Ы 1 раз: ^РйЛИВЫ 173а; -Ти 2 ра-
за: КОТОРТЙ 1916, 2176; - Ы а 1 раз: 7биНЫЛ 18а; -аа 
<4 р а з а : ?лаа 1 9 а , потревнаа 206 , нв^ноа й и , ^еинаа 
1 8 ^ 6 . 
К а к п о к а з ы в а ю т э т и д а н н ы е , формы м н о ж е с т в е н н о г о 
ч и с л а п р и л а г а т е л ь н ы х и м е с т о и м е н и й м у ж с к о г о р о д а , по-
л у ч а ю щ и х в и м е н и т е л ь н о м и в и н и т е л ь н о м п а д е ж а х е д и н с т -
в е н н о г о ч и с л а , к а к п р а в и л о , о к о н ч а н и е - Ы И , ч а щ е в с е г о 
о б о з н а ч а ю т с я к о м б и н а ц и е й н а д с т р о ч н ы х з н а к о в " п с и л и я + 
п о л у к р у г " / / , п о с т а в л е н н ы х н а д п о с л е д н е й б у к в о й с л о -
в а , т о е с т ь н а д б у к в о й И . В и м е н и т е л ь н о м п а д е ж е и м е е т с я 
и д р у г о й с п о с о б р а з л и ч е н и я форм м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а о т 
форм е д и н с т в е н н о г о ч и с л а , а и м е н н о — н а п и с а н и е п р е д п о с -
л е д н е й б у к в ы Т / д е с я т е р и ч н о й с д в у м я т о ч к а м и / . Х а р а к -
т е р н о , ч т о и з 138 с л у ч а е в с п р е д п о с л е д н е й б у к в о й Т 65 
р а з п и с е ц н е с т а в и т к о м б и н а ц и ю н а д с т р о ч н ы х з н а к о в над 
п о с л е д н е й б у к в о й И /и 1 р а з н а д в ы н е с е н н о й * / , п о с к о л ь 
к у б у к в а Т с а ш а по с е б е о б о з н а ч а е т м н о ж е с т в е н н о е ч и с л о . 
В ж е н с к о м и с р е д н е м р о д е и в и м е н и т е л ь н о м , и в в и н и -
т е л ь н о м п а д е ж а х м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а г о с п о д с т в у е т о к о н -
т 
ч а н и е - Ы И , а ч а с т о в с т р е ч а ю щ и е с я в м у ж с к о м р о д е о к о н -
ч а н и я -ТЙ й - Т И з д е с ь н е х а р а к т е р н ы . 
2 . П о с л е э т и м о л о г и ч е с к и з а д н е н е б н ы х в и м . п . е д . ч 
м у ж с к о г о р о д а в с т р е ч а е м о к о н ч а н и е - Т и ^ 1 9 0 р а з : Д Р О ^ г Т и 
5 а , ВбЛИКГи 1 0 а , ВвТкТи 186 и д р . , - Т 3 р а з а : ЬЛКТ 636 X х I I п 
нъьакТ 7 1 6 , о\гвогТ 1 6 7 6 , -и 2 р а з а : велики боб, шата' -
СКИ 1 0 3 6 , -ИИ и -ТЙ по о д н о м у р а з у : БЛГИИ 1326 и ТЙКТи 
1 306 ; -ЫИ же 7 р а з : Д Р О У Г Ы И 1 1 6 , БЛРЫИ 3 9 а , УЛ^КЫИ 
1 ^ 6 и д р , 
В в и н . п . е д . ч . м у ж с к о г о р о д а ^9 р а з в с т р е ч а е т с я 
-Ти: в5кТи 386, ьакТи И а , СРОГТи 53а и др., 1 раз -И: 
ЛЮЛСКИ 1 5 9 6 , 2 р а з а -ТИ: СРОГТЙ 1 2 8 6 , ЬЛКТЙ 1 2 8 6 . 
В и м . п . м н . ч . м у ж с к о г о р о д а , в т е х с л у ч а я х , к о г д а 
в т о р а я п а л а т а л и з а ц и я с о х р а н е н а , 3 р а з а н а х о д и м о к о н ч а -
ние -ТЙ:4 ЛРОЧО'Й 139^, ШОО'И 1936, 2196, Ь0 раз -ТИ: 
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МНО^Ти 2 3 а , НЬцТи 1 1 0 6 , КРбСТТаНСТТи 16 - д а ж е и с у п р о -
I х 
щ е н и е м г р у п п ы с о г л а с н ы х , и д р . , 1 р а з - Т : Ш 0 { Т 2 0 0 а , 2 
1 1 I о 
р а з а - И : ДРОЖ-И 1 ч 8 а , 1 7 5 6 ; к о г д а п а л а т а л и з а ц и я н е о т р а -
ж е н а , 13 р а з мы в с т р е ч а е м - Т Й : Л Ю Л С К Т Й 9 а , Р И и С К Т Й М б , 
ЬЛКТЙ 162а и д р . , Ц р а з а -Ти: МНИШбСКТи 1 9 6 , 0\ГВ0ГТи о 
100а, ВВ0Г1и 100а, ВЪСбЛб СКТи 1926. 
В в и н . п . м н . ч . м у ж с к о г о рода 28 р а з в с т р е ч а е т с я 
о к о н ч а н и е -ТЙ: ЙПбВСКТЙ 1 3 а , ВШ^бКТЙ 2 0 2 а , НбДОЛОУГТи 
2 2 0 а и д р . , 5 р а з -ТИ: ВбЛИКТн 1096 , ВСАКТи П ^ а , 0\ГВ0-
ГТИ 2 1 6 а и д р . , по о д н о м у р а з у -Та и - Ы й : МНОГТа 1 ^0а и 
НЛГЫй 206 . 
В и м . п . м н , ч . ж е н с к о г о рода 7 р а з н а х о д и м - Т Й : 
ЛРОУГТЙ 6 9 а , НИЫЖТЙ 8 2 а , ГРЪКТЙ 2 1 3 а и д р . , 2 р а з а -Ти: 
Вб Т кТи 5 6 а , ВбАНКТи 1 0 1 а ; 3 р а з а -Та: ВЬСО^СкТа 1 9 3 6 , 
2196, М^бСКТа 213а. 
В вин . п . мн. ч . женского рода -ТЙ наблюдается 28 р а з : 
ВШбЛАКТЙ 2*<б, МОРСКТЙ 306 , ДОРОГТЙ 706 и д р . , - Т И р а з а : 
В б Л И К Т н 3 3 а , ВбТкТи 1 0 0 а , ЬйКТи 1 6 6 а , КЛСЪЦЫ<Ти 1 9 0 а , -ИИ в 2 р а з а : ТйКИИ 1 9 3 6 , 21 9 6 , а -Та 3 р а з а : М бСКТа 3 6 а , -РОИ-
скТа 586, сидВскТа 1^96. 
•с 
В и м . п . м н . ч . с р е д н е г о рода о к о н ч а н и я - Т и и - Т и н а п и -
с а н ы 3 р а з а : НИЬакТЙ 2 3 а , ЖИДОВЬСКТЙ 5 2 а , ПРР °ЦЬКТЙ 8 6 6 
и 1 раз:. МНОГТи ^96. 
В в и н , п . м н . ч . с р е д н е г о рода ч а щ е в с е г о , т о е с т ь 20 
•7» ? о ^ 
' р а з н а х о д и * о к о н ч а н и е -Ти: ТАЖКТи 3 3 а , ПОГа СКТЙ 5 2 а , 
ГЬСКТЙ 2 2 3 а и д р . , 5 р а з -ТИ: ВбЛИКТн 1 0 0 6 , ЬакТи 1 6 6 а , о 
и Н О Г Т и 1766 и д р . , 3 р а з а -ай: ТРЪ Каа 8 2 а , ВСАУЬСКйа 
2 0 8 6 , В^ь у 6 с к а а 2 0 9 а . 
У с л о в с о с н о в о й на с о г л а с н ы й , з а и с к л ю ч е н и е м э т и м о -
+ ^ Ф 
л о г и ч е с к и х к , <3 и с !1, в м у ж с к о м р о д е н а б л ю д а л и с ь д в а 
о с н о в н ы х с п о с о б а о б о з н а ч е н и я м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а : у п о -
т р е б л е н и е к о м б и н а ц и и з н а к о в над б у к в о й И, и л и же н а п и -
с а н и е б у к в ы Т на п р е д п о с л е д н е м м е с т е . Э т о п о с л е д н е е не 
м о г л о н а й т и п р и м е н е н и я в с л о в а х с о с н о в о й на з а д н е н е б -
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м ы е , т а к к а к у них о к о н ч а н и е а и м е н и т е л ь н о м п а д е ж е е д и н -
с т в е н н о г о ч и с л а , в б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в , - Т и , а н е - Ь 1 И . 
П о э т о м у у д а н н ы х с л о в с а м ы й р а с п р о с т р а н е н н ы й с п о с о б р а з -
л и ч е н и я форм м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а о т е д и н с т в е н н о г о — у п о -
т р е б л е н и е к о м б и н а ц и и з н а к о в . В и м е н и т е л ь н о м п а д е ж е м н о ж е -
с т в е н н о г о ч и с л а и м е е т с я еще о д и н — н о в ы й — с п о с о б д л я т а -
к о г о р а з л и ч е н и я : с о х р а н е н и е п а л а т а л и з о в а н н ы х с о г л а с н ы х , 
Т о ч н е е , н а п и с а н и е о б о з н а ч а ю щ и х их б у к в . И е с л и у с л о в с 
о с н о в о й на д р у г и е с о г л а с н ы е / с м . в ы ш е / н а п и с а н и е в и м е н и -
т е л ь н о м п а д е ж е м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а м у ж с к о г о р о д а б у к в ы Т 
с д е л а л о и з л и ш н и м у п о т р е б л е н и е н а д п о с л е д н е й б у к в о й н а д -
с т р о ч н ы х з н а к о в , т о з д е с ь с о х р а н е н и е п а л а т а л и з а ц и и д о с т а -
т о ч н о д л я о б о з н а ч е н и я м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а , и п о э т о м у и з 
46 форм с б у к в о й Ц / Т / ИЛИ мы т о л ь к о в 3 с л у ч а я х н а б л ю -
д а е м о к о н ч а н и е - Т Й . 
3 . В з а к л ю ч е н и е н е с к о л ь к о з а м е ч а н и й о с л о в а х с о с -
н о в о й на шипящие и м я г к и й п ' . 
В и м . п . е д . ч . м у ж с к о г о р о д а н а х о д и м лишь о к о н ч а н и е 
- Т и , 1.3 р а з : ИНШТИ 8 а , НПИШНУИ 9 3 а , НИЩТИ 1666 и д р . 
В в и н , п . е д . ч . м у ж с к о г о р о д а в с т р е ч а е т с я т а к ж е 
т о л ь к о -ТИ - 18 р а з : ПОСАЪЛнТи 2 2 6 , СЯБОТНТи 6 8 б , П0-
РОЖНТи 69а и др. 
В и м . п . м н . ч , м у ж с к о г о родаГ мы о б н а р у ж и л и - 1 И 15 
Л О -у 
раз: ПОСТРОННТЙ 446, НИЦП'Й Юба, Ф ОШТЙ 1146 и др. , -Ти 
'9 раз: ВЫШНТИ 87а, ДОМашнТи 98а, УОрО'и 184б и др. 
В в и н . п . м н . ч . м у ж с к о г о р о д а - Т и ч а щ е о к о н ч а н и я - Т и 
- 23 р а з а : д Я б Ш Н Т и 1 0 2 6 , ИНШТЙ 1 3 б а , УЬОЖТЙ 191 а и д р . , и 
6 р а з : ННЬШНТИ 6 б , 6 9 6 , ИНШТИ 1556 и д р , 
В и м . п . м н . ч . ж е н с к о г о р о д а и - Т Й , и - Т и в с т р е ч а -
ю т с я по о д н о м у р а з у : ИНШТЙ 69а и ИНШТИ 4 1 а . 
В в и н . п . м н . ч . ж е н с к о г о р о д а в с т р е ч а е т с я лишь - Т и 
- 4 р а з а : ПОРОЖНТЙ 7 6 , П 0 Р 0 Ж н Т Й 1 3 6 , ИНШТИ 3 7 6 , 2 1 4 6 . 
В и м . п . м н . ч . с р е д н е г о р о д а ни о д н о й формы н а м и н е 
о б н а р у ж е н о . f 
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^ В в и н . п . м н . ч . с р е д н е г о рода по о д н о м у р а з у н а п и с а н ы 
-ТЙ и -Ти: ВРЪ*НТЙ 2 0 4 а и дЯбШЬНТи Ю 4 б . 
Х о т я ч и с л о о б н а р у ж е н н ы х п р и м е р о в н е б о л ь ш о е , в с е же 
можно к о н с т а т и р о в а т ь , ч т о в о м н о ж е с т в е н н о м ч и с л е н а м н о г о 
ч а щ е у п о т р е б л я е т с я о к о н ч а н и е - Т Й , ч е м о к о н ч а н и е - Т и , т о ж -
д е с т в е н н о е по н а п и с а н и ю ф о р м а м е д и н с т в е н н о г о ч и с л а м у ж -
с к о г о р о д а . 
х х х 
В п р о ц е с с е и с с л е д о в а н и я ц е р к о в н о с л а в я н с к и х р у к о п и -
с е й в о з н и к а е т в о п р о с , к а к о т н о с и т ь с я к н а д с т р о ч н ы м з н а -
к а м , й' к а к в о с п р и н и м а т ь о ч е в и д н ы е а р х а и з м ы . На п е р в ы й 
в з г л я д о н и к а ж у т с я н е и н т е р е с н ы м и , дающими с к у д н у ю ин-
формацию о ц е р к о в н о с л а в я н с к о м я з ы к е д а н н о г о п е р и о д а и 
еще б о л е е б е д н у ю — о т . н . живом я з ы к е , п о э т о м у о н и и 
в о с п р и н и м а ю т с я к а к " в л и я н и е п р о т о г р а ф а " . О д н а к о , к а к 
п о к а з ы в а ю т наши д а н н ы е , н а д с т р о ч н ы е з н а к и и с л е д ы в т о -
р о й п а л а т а л и з а ц и и н е в с е г д а о с т а ю т с я б е з ф у н к ц и и , а в е с ь -
ма о р г а н и ч е с к и м о г у т в х о д и т ь в о р ф о г р а ф и ч е с к у ю с и с т е м у , 
х а р а к т е р н у ю д л я р у к о п и с и . 
Д р у г о й , не м е н е е в а ж н ы й , в о п р о с : к а к и м з в у к а м и л и 
з в у к о с о ч е т а н и я м о т в е ч а ю т н а п р . н а п и с а н и я И и Ы . В е-
р о я т н о , в п е р в о м с л у ч а е мы и м е е м д е л о с в п о с л е д н е м 
— с у j . / Д о б а в и м , ч т о в и с с л е д у е м о й н а м и р у к о п и с и п р и л а -
г а т е л ь н ы е в р о д и т е л ь н о м п а д е ж е е д и н с т в е н н о г о ч и с л а ж е н -
с к о г о р о д а , к а к п р а в и л о , о к а н ч и в а ю т с я на -ОЙ и - 6 Й Г и 
э т о т ф а к т т а к ж е д о к а з ы в а е т п р о и з н е с е н и е б у к в ы И к а к з 1 . / 
А в с е э т о л и ш н и й р а з п о д т в е р ж д а е т , ч т о в т е к с т е р у к о п и с е й 
в с е , д а ж е с а м ы е в т о р о с т е п е н н ы е и ф о р м а л ь н ы е на п е р в ы й 
в з г л я д , о с о б е н н о с т и м о г у т и м е т ь с в о е з н а ч е н и е и п р е д с т а в -
л я т ь и н т е р е с д л я и с с л е д о в а т е л я . 
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О СКЛОНЕНИИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В МИНЕЕ Д У Б Р О В С К О Г О 
Г абор Б алож 
/ С е г е д / 
1 . М и н е я Д у б р о в с к о г о / в д а л ь н е й ш е м : МД/ — о д и н 
и з ц е н н е й ш и х п а м я т н и к о в р а н н е й д р е в н е р у с с к о й п и с ь м е н -
н о с т и , Ф а к с и м и л ь н о е и з д а н и е э т о й р у к о п и с и , в м е с т е с 
к р а т к и м в в е д е н и е м и б и б л и о г р а ф и ч е с к и м и д а н н ы м и вышло 
в с в е т на с т р а н и ц а х 0 1 8 8 е г 1 а Ъ 1 о п е з Б Х а у ^ а е * . Е г о и з -
д а л п р о ф е с с о р И . X . Т о т , к о т о р ы й т е п е р ь р а б о т а е т н а д 
п о л н ы м л и н г в и с т и ч е с к и м о п и с а н и е м МД. 
Н е с м о т р я на т о , ч т о д а н н ы й п а м я т н и к п р и в л е к в н и -
м а н и е с л а в и с т о в с в о е й д р е в н о с т ь ю / о н б ы л н а п и с а н , в е -
р о я т н о , в к о н ц е X I и л и н а ч а л е X I I в в . / , и б ы л и о п у б л и -
к о в а н ы в а ж н ы е р а б о т ы , п о с в я щ е н н ы е в п е р в у ю о ч е р е д ь п а -
2 
л е о г р а ф и и , т е к с т о л о г и и , о р ф о г р а ф и и и ф о н е т и к е МД , до 
с и х п о р м а л о т а к и х и с с л е д о в а н и й , в к о т о р ы х д а н ы с в е д е -
н и я о е е м о р ф о л о г и ч е с к и х о с о б е н н о с т я х . В с а м о м д е л е , 
н а с к о л ь к о н а м и з в е с т н о , с у щ е с т в у е т лишь о д и н а н а л и з с 
о т д е л ь н о й г л а в о й о м о р ф о л о г и и и н т е р е с у ю щ е г о н а с п а м -
я т н и к а . Е г о н а п и с а л в 1 9 6 2 - м г о д у в ы д а ю щ и й с я с о в е т с к и й 
с л а в и с т В . М. М а р к о в ^ , к о т о р ы й , к р о м е н е к о т о р ы х я в л е н и й 
г р а ф и к и , о р ф о г р а ф и и и ф о н е т и к и М и н е и , о с т а н а в л и в а е т с я в 
с в о е й р а б о т е и на о б р а з о в а н и и и с к л о н е н и и и м е н . С п е ц и -
а л ь н о с к л о н е н и ю с у щ е с т в и т е л ь н ы х у д е л я е т с я в с е г о д в е 
с т р а н и ц ы , но они. ч р е з в ы ч а й н о б о г а т ы и н ф о р м а ц и е й . Ц е л ь 
н а с т о я щ е й р а б о т ы — д а т ь н е с к о л ь к о б о л е е п о б р о б н о е и 
с и с т е м а т и з и р о в а н н о е , а т а к ж е д о п о л н е н н о е , х о т я не и с -
ч е р п ы в а ю щ е е , п р е д с т а в л е н и е о с л о в о и з м е н и т е л ь н ы х о с о б е н -
н о с т я х и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х в МД. Ч т о б ы по м е р е в о з м о ж -
н о с т и и з б е ж а т ь н е ж е л а т е л ь н ы х о ш и б о к , в п р о ц е с с е н а б л ю -
д е н и й мы п о л ь з о в а л и с ь Э В М . 
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2 . Б е з у с л о в н о , можно с о г л а с и т ь с я с М а р к о в ы м в т о м , 
ч т о " с к л о н е н и е и м е н в М и н е е Д у б р о в с к о г о п р е д с т а в л я е т 
с р а в н и т е л ь н о м а л о о т л и ч и й , нарушающих с и с т е м у у с л о в н о 
Ь 
з а ф и к с и р о в а н н ы х с т а р о с л а в я н с к и х п а р а д и г м " . О д н а к о , э т о 
н е з н а ч и т , ч т о МД с о в с е м с в о б о д н а о т в о с т о ч н о с л а в я н с к и х 
ч е р т , с о д н о й с т о р о н ы , и о т в с я к и х к о л е б а н и й в с и с т е м е 
с л о в о и з м е н е н и я , с д р у г о й . Ч т о б ы п о к а з а т ь , к а к о т р а ж а -
ю т с я на я з ы к е Минеи о с о б е н н о с т и и п р о т и в о р е ч и я , х а р а к -
т е р н ы е д л я п а м я т н и к о в д р е в н е р у с с к о й р е д а к ц и и , р а з б е р е м 
с и с т е м у с к л о н е н и я по о с н о в а м . 
2 . 1 . П а р а д и г м а с у щ е с т в и т е л ь н ы х с о с н о в о й на - 6 - . К а к 
з д е с ь , т а к и в д а л ь н е й ш е м , в м е с т е п о л н о г о с к л о н е н и я , 
о с т а н о в и м с я лишь на т е х с л у ч а я х , к о т о р ы е я в л я ю т с я о т -
к л о н е н и я м и о т . с т а р о с л а в я н с к о й / д р е в н е б о л г а р с к о й / н о р м ы , 
и л и у к а з ы в а ю т на с в о е о б р а з н ы е к о л е б а н и я в я з ы к е М и н е и . 
В б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в с у щ е с т в и т е л ь н ы е , п р и н а д л е ж а -
щие к п р о д у к т и в н о м у т и п у на - 8 - , п о л у ч а ю т о к о н ч а н и я , х а -
р а к т е р н ы е д л я д а н н о й о с н о в ы . В н е к о т о р ы х п а д е ж а х , о д н а к о , 
н а б л ю д а ю т с я к о л е б а н и я м е ж д у ф л е к с и я м и р а з л и ч н ы х т и п о в 
с к л о н е н и я . 
2 . 1 . 1 . Д а т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч . К р о м е о к о н ч а н и я - 0 V , У 
с у щ е с т в и т е л ь н ы х МИРЪ и Х Р Ь С Т Ъ у п о т р е б л я е т с я и - О В И , 
в з я т о е и з п а р а д и г м ы на - й - . С р . п р и м е р ы в а / и б / : 
а / MHPOV 9 а 5 , 1 1 6 1 9 
М И Р * 7621 
XOV 1 а 21 
1 6 4 , 1 6 1 3 , 2 а 5 , 2а 12 , 2 а 2 , 8 а 1 8 , 15а*» 
б / МИРОВИ 3 6 1 3 , 1 5а 1 , 1563 
5?ВИ 1 2 а 2 0 , 1 3 а 8 , 1 3а 1 8 , 1461 
С л е д у е т о т м е т и т ь , ч т о в о с т а л ь н ы х п а д е ж а х и э т и 
д в а с у щ е с т в и т е л ь н ы х в ы с т у п а ю т с о к о н ч а н и я м и , х а р а к т е р -
ными д л я о с н о в ы на - о - , с р . н а п р и м е р р о д . е д . Я а 3 а 2 1 , 
З'б ü , 469 и т . д . ; МИР Q 1 1 6 2 , 1 1 6 1 0 ; м е с т , е д . ВТ, МИР* 
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1 6 Й , а 1 2 , 8а 1 ^ , 1 26 1 . В с т а р о с л а в я н с к и х п а м я т н и -
к а х в д а т . е д . н е р е д к о в с т р е ч а е т с я форма МИРОВИ"*, но 
и н т е р е с н о , ч т о е е н е т в О с т р о м и р о в о м и М с т и с л а в о в о м 
е в а н г е л и я х . 
2 . 1 . 2 . Т в о р и т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч . В э т о м п а д е ж е и в 
м у ж с к о м и в с р е д н е м р о д е у п о т р е б л я е т с я и с к л ю ч и т е л ь н о 
о к о н ч а н и е - Ъ М Ь , с т о л ь х а р а к т е р н о е д л я п а м я т н и к о в д р е в -
н е р у с с к о й р е д а к ц и и . П р и в е д е м лишь н е с к о л ь к о п р и м е р о в : 
СЛШТЬСТВЪМЬ 1 а 5 , СЪ ПЙВЬАЪкДЬ 1 6 1 0 , Ы Ц Ы К Ъ К Л Ь 2 а З , 7 а 5 , 
Ра^О\ГМЪКАЬ 2 6 1 9 , ВОИНСТВЪМЬ З а 8 , дЯъКЛЬ 3 6 1 8 , крьстъиь* 
7 6 1 7 и т . д . Д а н н о е о к о н ч а н и е п р о и с х о д и т т а к ж е и з о с н о -
вы на - и - . 
2 . 1 . 3 . И м е н и т е л ь н ы й п а д е ж м н . ч>. И з д е с ь о с у щ е с т в л я е т с я 
в л и я н и е п а р а д и г м ы на - й - , но т о л ь к о в е д и н с т в е н н о м с л у -
ч а е : А Л Р 0 В 6 1 0а 1 3 • К а к и з в е с т н о , с у щ е с т в и т е л ь н о е ДЛРЪ 
ч а с т о в ы с т у п а л с ф л е к с и я м и о с н о в ы на - и - в ц е л о м р я д е 
к а к с т а р о с л а в я н с к и х , т а к и д р е в н е р у с с к и х п а м я т н и к о в . 
2 . 1 . * » . Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж м н . ч.. О к о н ч а н и е о с н о в на - и -
- О В Ъ у п о т р е б л я е т с я с с у щ е с т в и т е л ь н ы м и ЛЙРЪ и Г Р Ъ К Ъ : 
Д а Р О В Ъ 2 а 8 , 2а 20 , 96 1 2 , 1 А б 1 ; Г-PtXOB Ъ З а 2 1 , 6 6 1 9 . 
Больше примеров на окончание -ОВЪ в МД нет. 
2 . 1 . 5 . Творительный падеж мн. ч. Примером может послу-
жить снова сущ. ДЛРЪ, которое в памятнике везде употреб-
ляется как принадлежащее к основе на -U-: ДЛРЪМИ 1165. 
2 . 2 . П а р а д и г м а с у щ е с т в и т е л ь н ы х с о с н о в о й на - j o - . 
2 . 2 . 1 . О с о б о г о в н и м а н и я з а с л у ж и в а ю т формы т в . е д . с у -
щ е с т в и т е л ь н ы х на -И 6 . Н а р я д у с о к о н ч а н и е м - ИМЬ, р е г у л -
я р н о ф и г у р и р у е т и - 6 М Ь , с р . ПРИШЬСТВЬбКДЬ 7 а 7 , 7 а 2 1 - 2 2 и 
ПРИШЬСТВИИМЬ 1 5 6 1 8 ; СИЮНЬбМЬ 1 1 а 1 9 ~ 2 0 и СИЬаНИИМЬ 7 a 1 0 . 
Д р у г и е п р и м е р ы : ПРйВЛбНИИКЛЬ 1 а 8 " 9 , ТВОРбНИИКДЬ 1 а9 , ЛЪЬД-
NHHUb 1 а 1 1-12. , ОР^ЖИИМЬ 2 6 1 , З а Ю , ^ а 1 5 , ВбСбЛИИМЬ За 18 , 
ьавлениииь 3620, l ^ l l , ПРИЛОЖбНИИМЬ ^ 6 6 - 7 , ' КОПИИШ, ¿467 , 
ОРОУЖШШЬ ¿«611, плистаниимь 56 1, пов^даниимь 8615, вье-
ЛНИИИМЬ 961, видиниииь 1 ^ 6 1 2 , ЮВЪШТйНИИиЬ 1569 ; 
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AO\fНОВбНИбМЬ 1 a 2 2 , П Р И У а С Т И б М Ь 4 а 1 8 , B 6 A H Y H 6 U b 5 a 2 2 , 
б г о р а ^ о ч м и е и ь 7 6 2 0 , 8a 1 , B A f С А В Л е Н И б М Ь 1 1 6 2 , п о в е л ь -
НИбМЬ 1 4a 1 0 , А Ь Р Ь ^ Н О В б Н и е и Ь 1 5 а 1 9 • 
В . М. М а р к о в п о л а г а е т , ч т о " Ф о н е т и ч е с к и о б у с л о в -
л е н н ы м и , ж и в ы м и в р е ч и р у с с к и х п и с ц о в б ы л и формы н а 
- 6МЬ п р и и с к у с с т в е н н о м , о р ф о г р а ф и ч е с к о м о к о н ч а н и и - И М Ь " ^ . 
2 . 2 . 2 . В и н и т е л ь н ы й п а д е ж м н . ч . Следующий п р и м е р с в и д е т е л ь -
с т в у е т о т о м , ч т о в д а н н о м п а д е ж е у п о т р е б л я е т с я с т а р о с л а в -
я н с к а я ф л е к с и я -А / - Н А / в м е с т о в о с т о ч н о с л а в я н с к о й - Ь : 
КОНА И в ъ с а д ь н и к ъ ! ВЪ М 0 Р 6 УЬРМЬИОб СЪКРОУГШаих 1 3 6 2 . 
С р . еще КОНА 1 2 6 6 . 
2 . 3 . П а р а д и г м а с у щ е с т в и т е л ь н ы х с о с н о в о й на - и - . Е с л и н е 
с ч и т а т ь , ч т о Д й Р Ъ с с а м о г о н а ч а л а п р и н а д л е ж а л к э т о й о с н о -
в е , т о е д и н с т в е н н о е с у щ е с т в и т е л ь н о е с о с н о в о й н а - и - , э т о 
С Ы Н Ъ . С у в е р е н н о с т ь ю можно с к а з а т ь , о д н а к о , ч т о о н о в 
я з ы к е п и с ц а у ж е п е р е ш л о в п р о д у к т и в н ы й т и п на - о - . Х о т я 
С Ы Н Ъ у п о т р е б л я е т с я л и ш ь в д в у х п а д е ж а х , о т с у т с т в у ю т лю-
б ы е к о л е б а н и я в о к о н ч а н и я х , с р . р о д . е д . Cf ía 1 2a 1 0 , 1 2 6 1 3 , 
1 5 a 1 , 15а 12 , з в . е д . с Н б 9 6 1 9 . ч 
2 . 4 . П а р а д и г м а с у щ е с т в и т е л ь н ы х с о с н о в о й на - Í - . Е д и н с т -
в е н н о е существительное, к о т о р о е в ы с т у п а е т не с х а р а к т е р -
ной д л я данного типа ф л е к с и е й — Г О С П О Д Ь . Р е ч ь и д е т о' ф о р м е 
Г В И 1 5 6 6 , которая с в и д е т е л ь с т в у е т о в л и я н и и с о с т о р о н ы 
Н • 
о с н о в ы но - й - / д а т . е д . / . П о с к о л ь к у п р я м о е в з а и м о д е й с т в и е 
м е ж д у основами на -й- и -Í- к а ж е т с я м а л о в е р о я т н ы м , з д е с ь 
с л е д у е т полагать, что ГОСПОДЬ у ж е в о с п р и н и м а л о с ь к а к с у -
щ е с т в и т е л ь н о е , п р и н а д л е ж а щ е е к о с н о в е на В п р о ч е м , 
форма ГЙИ известна и из д р у г и х , р а н й и х п а м я т н и к о в д р е в н е -
р у с с к о й письменности, а т а к ж е и з с т а р о с л а в я н с к о г о я з ы к а . 
2 . 5 . П а р а д и г м е с у щ е с т в и т е л ь н ы х с о с н о в о й на - j a - . 
2 . 5 . 1 . Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч . На о с н о в е п р и м е р о в ДЙЛ 
МОЬ€А 1062 и И"? д В ц а 9 6 1 8 можно б ы л о бы з а к л ю ч и т ь , - к а к 
э т о д е л а е т и Марков^ — ч т о п о д о б н о . в и н . м н . с у щ е с т в и т е л ь -
н ы х н а - j o - и - j a - , в м е с т о д р е в н е р у с с к о й ф л е к с и и - f c , в е з -
д е у п о т р е б л я е т с я с т а р о с л а в я н с к а я по п р о и с х о ж д е н и ю - А / Ь А / 
О д н а к о е с т ь в МД о д и н е д и н с т в е н н ы й с л у ч а й с о к о н ч а н и е м -fc 
н е з а м е ч е н н ы й М а р к о в ы м : 
О Т Ъ д К й Ц * НЛМЪ А В И СА 9 б 2 2- 10а 1 . 
2 / 5 . 2 ; В и н и т е л ь н ы й п а д е ж м н . ч . В о б о и х п р и м е р а х , ф и г у -
р и р у ю щ и х в п а м я т н и к е , в ы с т у п а е т э т и м о л о г и ч е с к и н е р у с с к а я 
ф л е к с и я -ft / < - А , - Ь А / > с р . 
сПсти дШа наша молимъ СА 16Й-15 
молить во СА ХЖ GOV д а дЩа наша 2ai 2. 
2.5.3. Н е с м о т р я н а е д и н и ч н ы й п р и м е р с - fe , п р и в е д е н н ы й в ы -
ш е , в о т м е ч е н н ы х п а д е ж а х п р е о б л а д а е т с ¥ а р о с л а в я н с к а я ф л е к 
с и я , ч т о п о д т в е р ж д а е т с я и д а н н ы м и м е с т о и м е н и й и п р и л а г а -
т е л ь н ы х МД, с р . ВЬСА 6 а 1 , 6б*» , I ЗА1», TB06A 5 а 1 *», СВОА 1 ka 
22, ВЪРНЬ1 ьа/ВЪРНЫА 961-2, 1 За*» Ь t*HA 1 5А 1 5 , 1 5 а 2 0 . 
2 . 6 . П а р а д и г м а с у щ е с т в и т е л ь н ы х с о с н о в о й н а с о г л а с н ы й и 
-и*'-. 
2 . 6 . 1 . В и н и т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч . Ф о р м ы Ц р К В Ь 1^а 12 и М ? Р Ь 
7 6 1 0 в ы с т у п а ю т Т о л ь к о в д а н н о й ф у н к ц и и , в т о в р е м я к а к в 
и м . е д . у п о т р е б л я ю т с я м Т и 5 а 9 , 6 б 8 , 7 а 1 5 , 1*»б6, 1 561*4 и 
Ц Р К Ы 2 6 1 2 , 7 а 2 1 . 
2 . 6 . 2 . Р о д и т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч.. Х а р а к т е р н ы м о к о н ч а н и е м 
з д е с ь я в л я е т с я - 6 , у н а с л е д о в а н н о е в с е м и п а р а д и г м а м и с 
о с н о в о й н а с о г л а с н ы й е щ е и з п р а с л а в я н с к о г о я з ы к а . С р . м а -
Т6Р6 9 6 1 8 - 1 9 , ПРамТРб 1 2 6 2 0 , ЦРКВ6 1 5 а 1 0 , НбПАОДЪВб 156 
2 - 3 , /ИС/К0Р6Н6 6 а 2 , 1 1 6 2 2 , СА0В6С6 1 З а 1 *». П о с л е д н я я л е к -
с е м а / о д н а к о , в ы с т у п а е т и в ф о р м е САОВа, п р и ч е м д о в о л ь н о 
ч а с т о / 1 0 6 1 7 , 1 1 6 1 5 , 1 2а 1 - 2 , 1 *»а 1 и п р . / . 
2 . 6 . 3 . Д а т е л ь н ы й п а д е ж е д . ч . К р о м е т и п и ч н о г о о к о н ч а н и я 
- И , о д и н р а з у п о т р е б л я е т с я - 0 V , в з я т о е и з о с н о в ы н а - о - . 
С р . Н б П А О Д Ъ В И 1 5 6 8 , С А 0 В 6 С И 8а*» , 8 б 1 , Ю а З , OTPOYaTH 15а 
1 3 , н о C A O B O V 1 * » а 1 9 - 2 0 . Ф о р м ы д а т . е д . . - и н е т о л ь к о у 
с у щ е с т в и т е л ь н ы х с о с н о в о й н а с о г л а с н ы й - в МД ч а с т о в ы -
п о л н я ю т ф у н к ц и ю р о д и т е л ь н о г о п а д е ж а . 
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2 . 6 . 4 . М е с т н ы й п а д е ж е д . ч . В э т о м п а д е ж е можно н а й т и 
с р а з у т р и р а з л и ч н ы х о к о н ч а н и я : - 6 , - И , - Ъ . П е р в о е из 
них я в л я е т с я н а и б о л е е с т а р ы м , с р . На...КйМбНе 1 4 а 1 1 -
1 2 . О к о н ч а н и е -И с в и д е т е л ь с т в у е т о в л и я н и и о с н о в ы на 
- ¥ - , a -fc — о в л и я н и и о с н о в ы на - о - , с р . / В Ъ / Ц Р К В И 
5а 1 4 , 9 а 1 1 , 12611 и На ДРЪВЪ 4 6 1 3 , 9 a 1 8 . 
2 . 6 . 5 . Т в о р и т е л ь н ы й п а д е ж м н . ч . И в э т о м п а д е ж е на-
б л ю д а е т с я к о л е б а н и е в о к о н ч а н и и . С р . УЖДбСЫ 1 2 а 1, 
СА0В6СЫ lall, с о д н о й с т о р о н ы , и У&ДбСЪМИ 4 б 5 , с д р у -
г о й . Т а к о г о т и п а д у б л е т н ы е фх>рмы п о д т в е р ж д а ю т о б щ е п р и -
н я т о е м н е н и е о н е п р о ч н о с т и п о з и ц и и о с н о в на с о г л а с н ы й 
- 8 и - и - у ж е в д р е в н е и ш и х п а м я т н и к а х . 
3 . К р о м е п е р е ч и с л е н н ы х я в л е н и й з а с л у ж и в а е т в н и м а н и я 
в о п р о с о д и ф ф е р е н ц и а ц и и с у б ъ е к т н о - о б ъ е к т н ы х о т н о ш е н и й 
в М и н е е . К а к и з в е с т н о , у ж е в с а м ы х д р е в н и х п а м я т н и к а х 
с у щ е с т в и т е л ь н ы е м у ж с к о г о р о д а , о б о з н а ч а ю щ и е л и ц , в в и н . 
е д . ч а с т о у п о т р е б л я ю т с я с о к о н ч а н и е м р о д и т е л ь н о г о п а д е -
ж а . Не с о с т а в л я е т и с к л ю ч е н и я и МД. В о т с л у ч а и , в к о т о -
рых п р о я в л я е т с я к а т е г о р и я о д у ш е в л е н н о с т и : СЙЛ 1 2 а 1 0 , 126 
1 3 , 1 5а 1 , 1 5а 1 2 , 1а/БРа З а 2 1 , 365 , 4 6 9 , БОРЬЦа 3 6 1 8 - 1 9 , 
уеловъка/УлВка 7 6 1 5 , 8 а 8 , страстьника 1 5 6 4 - 5 , 1шана 156 
4 - 5 , аешлора 2aio, муНка 2аю, З а б , врага 3 6 4 , ВЪОРДЖЬ-
ника З а б , ц Р а 5 а 1 9 - 2 0 , павьла 1 1 а 15 , 11 а20 , 1 1 6 2 0 - 2 1 , 
1 2 6 8 , afína 11 а 15 , Брата I 4 a 1 8 - 1 9 , ТВОРЬЦа 1 4 6 2 0 - 2 1 . 
В с е э т и п р и м е р ы можно с ч и т а т ь т и п и ч н ы м и д л я д р е в н е -
р у с с к о г о / и с т а р о с л а в я н с к о г о / я з ы к а . В М и н е е , о д н а к о , 
е с т ь с л у ч а и , к о г д а о к о н ч а н и е р о д . е д . з а м е щ а е т ф л е к с и ю 
в и н и т е л ь н о г о п а д е ж а и у т а к и х с у щ е с т в и т е л ь н ы х к а к 
ПОДВИГЪ и CAOBO . С р . : 
и коньуавъ подвига... дйд своьо предалъ еси 
163-4 
родила еси слова 1161 
СЛОВа ВЪПАЪШТЬШаГО CA ÔBPfcTb 14а1 
непосты жшлаго вГа слова родила ёси 14а7. 
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П р а в д а , в п о с л е д н и х т р е х п р и м е р а х н а л и ц о о л и ц е -
т в о р е н н о е з н а ч е н и е л е к с е м ы . О т о м , ч т о к а т е г о р и ю о д у -
ш е в л е н н о с т и в МД еще н е л ь з я с ч и т а т ь з а в е р ш е н н о й д а ж е в 
е д и н с т в е н н о м ч и с л е * с в и д е т е л ь с т в у е т с л е д у ю щ и й п р и м е р : 
пъсньми да похвалит кБъ крьститбль и повъ-
доносьна страстьника ПРХТУЖ !шана 1563-5. 
4 . В з а к л ю ч е н и е с л е д у е т о т м е т и т ь * ч т о р е з у л ь т а т ы п р о -
в е д е н н о г о м о р ф о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а у б е д и т е л ь н о п о д т в е р -
ж д а ю т с ф о р м у л и р о в а н н о е н а о с н о в е п а л е о г р а ф и ч е с к и х , о р -
ф о г р а ф и ч е с к и х и ф о н е т и ч е с к и х д а н н ы х о б щ е п р и н я т о е м н е н и е 
о т о м , ч т о МД, з а м е ч а т е л ь н ы й п а м я т н и к д р е в н е р у с с к о г о 
х р и с т и а н с т в а , б ы л а н а п и с а н а н е п о з ж е н а ч а л а X I I в е к а . 
П р и м е ч а н и я 
1 X . Т о т , И . М и н е я Д у б р о в с к о г о . В в е д е н и е . П а м я т н и к и д р е в -
н е р у с с к о г о я з ы к а . М и н е я Д у б р о в с к о г о . D i s s e r t a t i o n e s 
S l a v i c a e , X V I I . С е г е д , 1 9 8 5 , с . 1 0 1 - 1 4 0 . 
2 Т а м ж е , с . 1 0 5 - Ю 6 . С м . е щ е : И м р е Т о т . Р у с с к а я р е д а к ц и я 
д р е в н е б о л г а р с к о г о я з ы к а в к о н ц е X I - н а ч а л е X I I в в . Со-
ф и я , 1 9 8 5 , с . 4 3 - 4 6 . 
3 М а р к о в В . М. Я з ы к М и н е и и з с о б р а н и я Д у б р о в с к о г о . В с б . : 
В о п р о с ы т е о р и и и м е т о д и к и и з у ч е н и я р у с с к о г о я з ы к а . В , 
п . 2 . Ч е б о к с а р ы , 1 9 6 2 , с . 4 3 5 - 4 5 7 . 
4 Т а м ж е , с . 4 5 4 . 
5 Р . D i e l s . A l t k i r c h e n s l a v i s c h e G r a m m a t i k . H e i d e l b e r g , 
1 9 3 2 , с . 1 5 5 . 
6 М а р к о в В . М . Ц и т . с о ч . , с . 4 5 5 . 
7 Т а м ж е , с . 4 5 7 . 
8 Об о с о б е н н о с т я х у п о т р е б л е н и я в о к а т и в а , к о т о р ы й н е л ь з я 
с ч и т а т ь п а д е ж о м в у з к о м с м ы с л е с л о в а , с м . М а р к о в В . М . 
Ц и т . с о ч . , с . 4 5 5 - 4 5 6 . 
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К И Р И Л С К И РЪКОПИСНИ ПАМЕТНИЦИ В БИБЛИОТЕКАТА НА 
Г Р Ъ К 0 - К А Т 9 Л И Ч Е С К А Т А . Д У Х О В Н А АКАДЕМИЯ В Г Р А Д 
Н И Р Е Д Ь Х А З А 
/ П и р и ч е н с к и к о д е к с в Д ю л а й с к й ф р а г м е н т / 
Ю л и а н н а П а н д у р 
/ Д е б р е ц е н / 
t . Б и б л и о т е к а т а на Г р ъ к о - к а т о л и ч е с к а т а / у н и а т с к а / Д у х о в н а 
А к а д е м и я е о с н о в а н а в 1950 Т . и о т т о г а в а з а п о ч в а п о п ъ л в а н е т о 
на к н и ж н и я А фонд с г р ъ ц к и , л а т и н с к и и с л а в я н с к и с т а р о п е ч а т н и 
и р ъ к о п и с н и к н и г и ' . С п о р е д у с т а н о в е н а т а т р а д и ц и я , ф о н д ъ т с е п о -
п ъ л в а с к н и г и о т ч а с т н и т е б и б л и о т е к и на р а з л и ч и и у н и а т с к и е п а р -
х и и в o б л a c í Y a , под ф о р м а т а на д а р е н и я и л и ч р е з о т к у п в а н е ' . 
1 . 1 . В е п а р х и и т е на И з т о ч н а У н г а р и я и д н е с с е н а м и р а т к и -
N 
р и л с к и с т а р о п е ч а т н и и р ъ к о п и с н и к н и г и . Т е н е с а п о з н а т и с р е д 
и з с л е д о в а т е л й т е , б р о я т им н е е у т о ч н е н , т я х н о т о о т к р и в а н ё е н а -
л о ж и т е л н о , З а р а д и р а з л и ч и и о б е к т и в н и п р и ч и н и , о б а ч е , о т к р и в а н е -
т о и к а т а л о г и з а ц и я т а им с е о с ъ щ е с т в я в а т р у д н о . 
1 . 2 . В п е р и о д а о т 1979 до 1983 г о д и н а , в ъ в в р ъ з к а с р е к о н -
с т р у к ц и я т а на п о м е щ е н и е т о на б и б л и о т е к а т а , в « ь з н и к н а н е о б х о д и м о с т -
2 
т а о т к а т а л о г и з а ц и я на к н и ж н и я фонд . Т ъ й к а т о с ъ с т а в я н е т о на к а -
т а л о г а на с л а в я н с к и т е р ъ к о п и с и б е ш е в ъ з л о ж е н о на м е н е , п о л у ч и х 
в ъ з м о ж н о с т з а п о - п р о д ъ л ж и т е л н а р а б о т а с ъ с с л а в я н с к а т а к о л е к ц и я . 
П о д р о б н о о п и с в а н е на р ъ к о п и с н и я фонд п р о д ъ л ж а в а и c e r a , но п о р а -
ди л о ш о т о с ъ с т о я н и е на к н и г и т е и д р у г и о б е к т и в н и П р и ч и н и , р а б о -
т а т а с е о с ъ щ е с т в я в а б а в н о . 
1 . 3 . П р е д в а р и т е л н и т е и с с л е д о в а н и я п о к а з в а т , ч е с ъ д ъ р ж а щ а т а 
с е в р ъ к о п и с и т е к у л т у р н о - и с т о р и ч е с к а , и с т о р и к о - * л и н г в и с т и ч н а и 
и с т о р и к о - л и т е р а т у р н а и н ф о р м а ц и я м о ж е да п р е д с т а в л я в а о п р е д е л е н 
и н т е р е с з а б ъ л г а р и с т и к а т а , з а р у с и с т и к а т а и з а с л а в и с т и к а т а 
в ъ о б щ е . ' 
2 . П о н а с т о я ш е м Б и б л и о т е к а т а на Г р ъ к о - к а т о л и ч е с к а т а Д у х о в -
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на А к а д е м и я р а з п о л а г а с 31 с л а в я н с к и р ъ к о п и с и с р а з н о о б р а з н о 
с ъ д ъ р ж а н и е и п р е д н а з н а ч е н и е , с х р о н о л о г и ч е н обсег о т X V I до 
н а ч а л о т о на XX в е к . П р е о б л а д а в а щ а т а ч а с т с а б и б л е й с к и и б о г о -
с л у ж е б н и к н и г и : п с а л т и р , а п о к а л и п с и с , е в а н г е л и я / т е т р а и у ч и -
т е л с к о / , а п о с т о л , И р м о л о г и и , Б о г о с л о в и е п а с т и р с к о е , о к т о и х , 
п е с н о п е н и я , к н и ж и ц а п р и х о д и П а р о х и я О б и т е л и М . П . о т л е т а 1 8 5 1 , 
Н а у к а г е р м е н е ф т и ч е с к а я , ц ъ р к о в н и п е с н и , к н и ж и ц а М и т р и к а и т . н . 
От т я х о с о б е н и н т е р е с п р е д с т а в л я в а т р ъ р о п и с и т е о т X V I в е к . 
2 . 1 , Н а с т о я щ е т о с ъ о б щ е н и е има за ц е л да п р е д с т а в и д в а р ъ к о -
п и с н и п а м е т н и к а , з а п а з е н и в Б и б л и о т е к а т а под с и г н а т у р а 
М 2 0 . 0 0 8 и М 2 0 . 0 1 7 . Т о в а с а т е т р а - е в а н г е л и я о т X V I в е к . 
S S 
2 . 1 , 1 . Н а у ч н и я т и н т е р е с к ъ м р ъ к о п и с н и я п а м е т н и к 2 0 . 0 0 8 
в ъ з н и к в а п о - р а н о . У н г а р с к и я т и з с л е д о в а т е л А р п а д Шомоди в 1970 г . 
п у б л и к у в а с в е д е н и я з а з а с т а в к и т е и у к р а ш е н и я т а , н а м и р а щ и с е в 3 
п а м я т н и к а , к о й т о е н а р е ч е н о т н е г о " П и р и ч е н с к и к о д е к с " . З а к о -
д е к с а с а д а д е н и и н я к о и д р у г и и н ф о р м а ц и и в г о д и ш н и к а на Д е б р е -Ц 
ц е н с к а т а У н и в е р с и т е т с к а Б и б л и о т е к а . 
" П и р и ч е н с к и я т к о д е к с " е н а п и с а н в ъ р х у с р а в н и т е л н о п л ъ т н а 
х а р т и я , с ь д ь р ж а 384 л и с т а с р а з м е р 3 0 , 5 х 1 9 , 5 с м . , т е к с т о в о т о 
п о л е е 2 0 , 5 х 12 с м . в е д н а к о л о н а . Има в о д е н з н а к Л И Л И Я , п о д о -
б е н на B r i g u e t ^ № 6 9 4 6 / о т 1570 г . / . Д р у г в о д е н з н а к с е в и ж д а 
на п ъ р в и я и на п о с л е д н и я п р а з е н л и с т г о л я м г е р б с д в е к р ъ с т о в а -
ни с а б и , п о д о б е н о т т и п а B r i g u e t № 1 4 0 5 / 1 5 4 3 / . Л и с т и т е в е р о я т -
но с а в м ъ к н а т и п р и п о д в ъ р з в а н е т о на п а м е т н и к и , к о г а т о с а б и л и 
и з п о л з в а н и и и з р я з а н и л е н т и ч к и с ъ с с л а в я н с к и , у н г а р с к и и р у -
м ъ н с к и т е к с т . В ъ р х у л е н т и ч к а т а с ъ с с л а в я н с к и т е к с т с е ч е т е ч и с -
л о т о 1 6 6 6 . В е р о я т н о е д а т а и с л е д о в а т е л н о п о д в ъ р з в а н е т о е б и л о 
о с ъ щ е с т в е н о н е п о - р а н о о т в т о р а т а п о л о в и н а на X V I I в е к . Н а м е р е -
н и т е л е н т и ч к и с ъ с с л а в я н с к и , р у м ъ н с к и и у н г а р с к и т е к с т с а к о с -
в е н о с в и д е т е л с т в о з а т о в а , ч е п а м е т н и к ъ т е б и л и з п о л з в а н на т е -
р и т о р и я , о б и т а в а н а о т т е з и т р и н а ц и о н а л н о с т и -- в е р о я т н о З а -
к а р п а т и е в о , т . е . т е р и т о р и я т а на и с т о р и ч е с к а У н г а р и я . 
2 . 1 . 1 . 1 . П о д в ъ р з и я -- д о б е л и д ъ с к и , к о и т о с а б и л и о б в и т и -
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с к о ж а , но с е г а с а з а п а з е н и с а м о д ъ с к и т е , п р о я д е н и о т ч е р в е й . 
2 . 1 . 1 . 2 . П и с и о г - е д ъ р л и т у р г и ч е с к и у с т а в с у д а р е н и е и 
п р и д и х а н и я по 19 р е д а на с т р а н и ц а . В з а г л а в и я т а , у к а з а н и я т а и 
и н и ц и а л и т е с е у п о т р е б я в а ч е р в е н о м а с т и л о . Г о л е м и т е з а г л а в и я 
са изписани с везано писмо от южнославянски тип. В началото на 
евангелията от НатеЙ, Лука и йона в кодекса има заставки, опре-
делени от Арпад Шомоди кат.о балкански, а заставката в началото 
на еванГелието от Марко се определя като неовизантийски. При 
изслёдоването на заставката на еванГелието от Матей, Арапад Шо-
моди Говори за близост със съответната заставки от Добрейшовото 
6 евангелие . » 
2 . 1 . 1 . 3 . С ъ д ъ р ж а н и е о т н а ч а л о с ё д а в а с ъ к р а т е н о у к а з а -
н и е з а р а з п р е д е л е н и е т о на е в а н Г е л в к и т е ч ё т и в а , с л е д т о в а с л е д -
р а т т а б л и ц и на е в а н г е л с к и т е ч е т и в а п р е з г о д и н а т а по н е д е л и / с е д 
м и ц и / и д н и / 1 — 1 0 / , з а г л а в и я т а на ч е т и в а о т М а т ё й и п р е Д и с л о -
в и е т о н а А р х и е п и с к о п Т е о ф и л а к т О х р и д с к и / Б ъ л г р р с к и / и с а м и я т 
т е к с т на е в а н Г е л и е т о о т М а т е й . По а н а л о г и ч е н н а ч и н с е д а в а и 
т е к с т ъ т на о с т а н а л и т е т р и е в а н г е л и я /1 О б — 3 6 8 а / . С л е д в а М е с е ц о -
с л о в / 3 7 0 а — 3 7 8 а / , к о й т о в я л ю ч в а с л а в я н с к и и а т о н с к и с в е т ц и : 
С ^ в а С р ъ б с к и , I1» я н у а р и * С и м е о н С р ъ б с к и , 13 ф е в р у а р и , П е т ъ р 
А т о н с к и , 12 ю н и , А т а н а с и й А т о н с к и , 5 Ю л и . След М е с е ц о с л о в а има 
у к а з а т е л е н з а е в а н г е л с к и ч е т и в а , з а ш е с т т е с ъ б о т и и н е д е л и на 
п о с т а / 3 7 8 б - - 3 7 9 а / , з а в ё л и к а т а с е д м и ц й о т п о н е д е л н и к до п е т ъ к , 
е д и н а д е с е т т е у т р и н н и е в ё н г е л с к и ч е т ё н и я / 3 7 9 6 — 3 8 2 / . 
2 . 1 . 1 . 4 . Т е к с т ъ т на е в а н г е л и е т о е с р е д н о б ъ л г а р с к и , п р а в о -
п и с ъ т ё д в у е р о в и д в у ю с о в : 
а/ употребата на еровете* с някои отклонения, е в съот-
ветствие с принципите на Търновската правописна школа -- мылък 
ЕР /Ъ/ в краесловие, голям ЕР '/%/'* средисловие и в предлози. 
б / п о с л е д о в а т е л н о с т т а о т е т и м о л о г и ч е с к и н о с о в и г л а с н и 
/ ж а , ж л / в т е к с т е с е д а в а с н е н о с о в и г л а с н и УЮ. У п о т р е б а т а на 
г о л я м а н о с о в к а по в с я к а в е р о я т н о с т не е п о д ч и н е н а на н я к а к ъ в 
п р и н ц и п : п р е о б л а д а в а У в д и г р а ф и л и г а т у р а . Г о л я м а н о с о в к а с е 
с р е щ а в к о р е н : - в ж д - , р ж и - , но н е п о с л е д о в а т е л н о , к а к т о и в ъ в 
ф л е к с и я т а з а 3 л . , м н . ч , на к о н т р а х и р а н и я и м п е р ф е к т и з а 
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в и н и т е л е н п а д е ж , е д . ч . , ж е н с к и род на с ъ щ е с т в и т е л н и т е к а т о 
правд*., но nuieHHqi-Oi 
В у п о т р е б а т а н а м а л к а н о с о в к а с е з а б е л я з в а т е н д е н ц и я к ъ м 
и з п о л з о в а н е т о и с л е д с ъ г л а с н и т е Ш, Ч , Н , Р , Л , но и т а з и у п о т -
р е б а н е е п о с л е д о в а т е л н а и е р а з к о л е б а н а . 
2 . 1 . 2 . Р ъ к о п и с н и я т п а м е т н и к № M g 2 0 . 0 1 7 , е ф р а г м е н т о т т е т -
ра е в а н г е л и е и още н е е и з с л е д в а н о с н о в н о . С и л н о е п о с т р а д а л о т 
о г ъ н , о в ъ г л е н а е ч а с т о т о б ш и в к а т а . Д р у г а п р и ч и н а з а л о ш о т о с ъ -
с у о я н и е на р ъ к о п и с а е м а с т и л о т о о т т и п а н а т а к а н а р е ч е н и т е л ю т и 
М а с т и л а , к о е т о з а я ж д а ц е л и р е д о в е т е к с т и п р о д у п ч в а ц е л и с т р а н и -
Ц И , I 
2 . 1 . 2 . 1 . Ф р а г м е н т ъ т с ъ д ъ р ж а 77 л и с т а и е н а п и с а н в ъ р х у х а р -
т и я с р а з м е р 30 х 1 8 , 5 с м . , т е к с т о в о п о л е 21 х 13 с м . п о 20 р е д а 
в е д н а к о л о н а , Х а р т и я т а е п л ъ т н а , с в о д е н з н а к " к о р о н а с д и а м а н -
Т и " и с в п и с а н и в н е я т р и л и с т н и ц и и ц в е т е , н а п о д о б я в а щ о л и л и я . 
П о д о б е н з н а к е о т к р и т в д а т и р а н р ъ к о п и с о т Е г е р / У н г а р и я / , 
1 A g 0 г . / B r i g u e t 4 9 0 2 , 1 4 9 0 Е г е р / и в д а т и р а н р ъ к о п и с о т Р у с й я 
о т 1 4 9 5 г , Р ъ к о п и с ъ т е п о д п е ч а т а н с п е ч а т а н а Д ю л а й с к а т а г р ъ к о -
к а т о л и ч е с к а е п а р х и я о т 1 8 8 8 г . и з а т о в а г о н а р и ч а м е " Д ю л а й с к и 
ф р а г м е н т " . 
• 
2 . 1 . 2 . 2 . П а м е т н и к ъ т н я м а п о д в ъ р з и я , с ъ ш е с т в у в а т м н о г о л и п -
с и , В д н е ш н и я с и в и д с ъ д ъ р ж а т е к с т о т е в а н г е л и е т о о т М а р к о о т 
X д о X I V г л а в а в к л ю ч и т е л н о / л и а с в а т 2 л и с т а о т к р а я на X I I и 
н а ч а л о т о н а X I I I г л а в а / , е в а н г е л и е т о о т Л у к а о т I д о X X I I г л а -
в а / л и п с в а т п о 2 л и с т а о т I , I I I , I V , V I I и X г л а в а / . 
\ 
2 . 1 . 2 . 3 . Т е к с т ъ т на ф р а г м е н т а е н а с р е д н е б ъ л г а р с к и е з и к , 
н а п и с а н е с ю с о в п о л у у с т а в с ъ с с л я т о п и с а н е . Н а д р е д н и т е з н а ц и 
с е у п о т р е б я в а т по о б и к н о в е н а т а з а М о л д а в с к и т е и Т р а н с и л в а н с к и -
т е р ъ к о п и с и с и с т е м а ^ . З а б е л я з в а т с е ч е т и р и в и д а у д а р е н и я : о с т -
р о 7 , т е ж к о ^ , д в о е н г р а в и с ^ / в е д н о с р и ч н и - д у м и в о т в о р е н а 
с р и ч к а с \ , т \ , с г и д р . / и к а м о р а ^ . 
О с н о в н о т о м а с т и л о е ч е р н о , но има и ч е р в е н о с л о в в т е к с т а 
и и з в ъ н т е к т о в и т е у к а з а н и я . У к р а ш е н и е в д н е ш н и я с и в и д п а м е т -
н и к ъ т н я м а . Н я м а и п а г и н а ц и я . 
2 . 1 . 2 . 4 . П р а в о п и с ъ т е д в у е р о в и д в у ю с о в . р е п е р т о а р ъ т на 
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г р а ф и ч н и т е з н а ц и в к л ю ч в а о с в е н е р о в е / ь , 
д з е л о 3 / й й / н е с а м о в ц и ф р о в о з н а ч е н и е , 
З Ъ л о , и н о ^ 1 и д р . У п о т р е б я в а с е о м е г а ш, 
л и ш е и л и г а т у р а У . Д е с е т и ч н о 1 с е у п о 
в а р и а н т на М п е р е д г л а с н а . 
2 . 1 . 2 . 5 . В п р а в о п и с н о о т н о ш е н и е , с 
ник "ьт с л е д в а о с о б е н о с т и т е на Т ъ р н о в с к и я 
з а е р о в з н а к , г о л я м £ р / ъ / з а е р о в з в у к , 
л о з и , к ъ д е т о р я д к о с е и з я с н я в а в Т ъ р 
с л ё д о в а т е л н о с т м е ж д у д в е т ё н о с о в к и / г о л я 
К а / с ё н а & у ш а в а ч е с т о . От р а з я в а т с е в а р и 
в т а з и п о з и ц и я с ё п р е д П о ч и т а т д в е г о л е м и 
ф о н е т и ч н и т е , м о р ф о л о г и ч н и т е и л е к с и 
на п а м е т н и к а с а в е т а П на п р е д в а р и т е л н и 
2 . 1 . 2 . 6 . Д ю л а й с к и я т ф р а г м е н т е н а П и 
о б у ч е н в п р а в о п и с н о о т н о ш е н и е п р е п и с в а ч . 
те, направени с друго мастило., но със също така равен почерк. 
Преписвачът е пропускал срички и цели думи. Коригирашата ръка, 
обаче, е поправяла последователно само £ и ОУ̂ , смесвани от пре-
писвача вероятно под влияние на собсТвения му диалект. Смесва-
нето на В и У, особено когато ^ стой вместо еТимологично !/ е 
характерно за украинските диалекТи. За украинския характер на 
диалекта на преписвача говори и редовната замяна на Ъ с ^ , кое-
то не винаги е поправено от коригиращата ръкак 
П р о в е д е н и я т а н а л и з п о з в о Л я в а да с е н а п р а в я т н я к о и и з в о д и : 
1 . П о л у ч е н и т е д а н н и п о т в ъ р ж д а в а т п о к а з а н и е т о на в о д н и я 
знак, о т н о с н о в р е м е т о на с ъ з д а в а н е т о на д в а т а п а м е т н и к а -- с т а -
в а д у м и з а X V I в е к . 
2 . П а м е т н и ц и т е с а с ъ з д а д е н и в с к р и п т о р и и , к ъ д е т о г о с п о д -
с т в а т п р й н ц и п и т е на Т ъ р н о в с к а т а п р а в о п и с н а ш к о л а , но има м н о г о 
о т к л о н е н и я . 
3 . П а м е т н и ц и т е с а б и л и и з п о л з о в а н и на т е р и т о р и я , о б и т а в а -
на о т т р и н а ц и о н а л н о с т и : у к р а и н ц и , у н г а р ц и и р у м ъ н ц и . 
ъ/ и юсове / А , и 
но и в случаи като 
освён диграфа ОУ ,се 
требява като позиционеН 
някой отклонения, памет 
правопис, Малък ер /ь/ 
в средисловие и в пред 
•новският принцип за по-
ма носовка, малка носов 




1сан от недостатъчно 
Това личи от корекции-
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4 . С о г л ед на б ъ д е щ и т е и з е л е д о в а н и я н а с т а в я и с к и т е п и с м е 
ни п а м е т ни Ц и > 3 а п а с е н и н а у н г р р с к а з е м я > и нт е р е с п р е д с т а & л я в а 
д а н н и т е на II П ир и ч е н с к и я к о д е к с " и "Дюла й с к и я ф р а г м е н т и » к о и т о 
д емо н е т Р ир а т по с о к и т е и Р е з у л т а т и т е о т ад а пт а ц и я т а на п а м е т н и 
це и но P ми т е на пи с м е н и т е п а м е т н и ц и о т Т ъ Р но в с к а т а ш к ол а в п е 
рифе р н и Т е т е Р ИТ ори и на с л а в и я о р т о д о к с а . 
Б е л е ж к и 
1 . P i r i g y i I . A g ö r ö g k a t o l i k u s m a g y a r s á g t ö r t é n e t e . N y í r e g y h á z a , 
1 9 0 2 , c , 1 5 8 — 1 5 9 . 
2 . Д о г о в о р ъ т под № 4 2 7 / 1 - 2 1 8 / 1979 с е н а м и р а в а р х и в а т а на Де-
б р е ц е н с к а т а у н и в е р с и т е к а б и б л и о т е к а . 
3 . S o m o g y i A . P i r i c s e i ó e g y h á z i s z l á v k ó d e x . M ü v . t ö r t . é r t e s í -
t ő X I X . 1 9 7 0 . 4 . 2 7 2 — 2 7 7 . 
4 . M . P a n d ú r J u l i a n n a . K é t X V I . s z á z a d i c i r i l l - s z l á y t e t r a e v a n -
g é l i u m a N y í r e g y h á z i G ö r ö g k a t o l i k u s H i t t u d o m á n y i F ő i s k o l a 
K ö n y v t á r á b a n . K ö n y v é s K ö n y v t á r X I V . ¿ 1 9 8 5 2 , c . 1 2 1 — 1 3 5 . 
5 . C . M . B r i q u e t . L e s f i l o g r a n e s . L e i p z i g , 1 9 2 3 . 
6* S o m o g y i Á . П а к т а м , с . 2 7 6 . 
7 . И в а н о в а К л и м е н т и н а . Б ъ л г а р с к и , с р ъ б с к и и м о л д о в л а х и й с к и к й -
р и л с к и р ъ к о п и с и в с б и р к а т а на М . П . П о г о д и н . С о ф и я , 1 9 8 1 , с . 
7 1 - ~ 9 1 • 
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" С Л О В О О СОТВОРЕНИИ НЕБУ И ЗЕМЛИ ' 1 ИЗ Д Е Б Р Е Ц Е Н С К О Г О 
КОДЕКСА И ПРОБЛЕМА Я З Ы К А ПОПУЛЯРНОГО БОГОСЛОВИЯ 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ X V I В . 
Ц в е т а н к а Я н а к й е в а 
/ г , Ш у м е н , Н Р Б / 
К о д е к с , х р а н я щ и й с я в Н а у ч н о й б и б л и о т е к е Д е б р е ц е н с к о г о Уни-
в е р с и т е т а под шифром М_ 1 0 6 / 1 6 , п р е д с т а в л я е т с о б о й б у м а ж н у ю ру-
к о п и с ь в Одну ч е т в е р т у ю ч а с т ь л и с т а , н а п и с а н н у ю о д н и м п и с ц о м 
к р у п н ы м б е г л ы м п о л у у с т а в о м с э л е м е н т а м и с к о р о п и с и . С о д е р ж и т 166 
л и с т о в -- в т е к с т е н е д о с т а е т д в у х н а ч а л ь н ы х л и с т о в и к о н ц а . 
О с н о в н а я ч а с т ь т е к с т а - - П р а в и л а с в я т ы х а п о с т о л о в и с в я т ы х о т -
ц о в и ч а с т ь т е к с т а , П р и л о ж е н и е , в к л ю ч а е т т р и С л о в а : С л о в о о со-
т в о р е н и й н е б у й з е м л и , С л о в о о с в я т о й л и т у р г и и а п о с т о л а П а в л а и 
С л о в о с в я т о г о Г р и г о р и я Б о г о с л о в а с п р о т о л к о в а н и е м / С и м в о л в е р ы / 
а т а к ж е М о л и т в а д о Б о г а О т ц а . 
С о в о к у п н о с т ь я з ы к о в ы х п р и м е т и х а р а к т е р в о д я н о г о з н а к а 
/ в е п р ь с р е д н е й в е л и ч и н ы с о щ е т и н о й й^ с п и н е / п о з в о л я ю т д а т и р о -
в а т ь р у к о п и с ь с е р е д и н о й - Т р е т ь е й ч е т в е р т ь ю X V I в е к а . 
И с с л е д о в а н и е о с о б е н н о с т е й н о р м а т и в н о й с и с т е м ы п и с ц а в п л а -
н е о р ф о г р а ф и ч е с к о м , л и н г в и с т и ч е с к о м и т е к с т о л о г о - и с т о р и ч е с к о м 
п о к а з а л о , ч Т о о с н о в н а я ч а с т ь р у к о п и с и с о з д а в а л а с ь на с л а в я н с к о м 
В о с т о к е в ю г о - з а п а д н о м с к р и п т о р и и , п р и ч е м в р а с п о р я ж е н и и п и с ц а 
н а х о д и л а с ь р у к о п и с ь с р е д н е б о л г а р с к о г о п р о и с х о ж д е н и я , в е р о я т н о , 
с е р е д и н ы - в т о р о й п о л о в и н ы X V I в е к а / Я н а к й е в а , П а н д у р , с . 8 8 - -
9 0 / . 
З а п р е д е л а м и н а ш е г о в н и м а н и я , т а к и м о б р а з о м , о к а з а л с я в е с ь 
т е к с т П р и л о ж е н и я , к о т о р ы й н е о б н а р у ж и л п р я м о й в з а и м о с в я з и с о 
с р е д н е б о л г а р с к и м п р о т о г р а ф о м . В м е с т е с т е м , о д н а к о , э т о т т е к с т 
д о л ж е н п р и в л е ч ь к с е б е о с о б о е в н и м а н и е , к а к к а к в н о р м а т и в н о м 
о т н о ш е н и и н а б л ю д а е т с я ц е л ы й р я д о т с т у п л е н и й по с р а в н е н и ю с о с -
н о в н о й ч а с т ь ю т е к с т а . 
По с в о е м у п р е д н а з н а ч е н и ю р у к о п и с ь я в л я е т с я с п р а в о ч н ы м п о с с 
б и е м д л я р я д о в о г о д у х о в е н с т в а по р я д у ц е р к о в н о - ю р и д и ч е с к и х и до 
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г м а т и ч е с к и х в о п р о с о в . А д р е с о в а н н о с т ь т е к с т а п р е д с т а в и т е л я м н и з -
ших ч и н о в д у х о в е н с т в а в с к р ы в а е т с я на о с н о в а н и и м н о г о ч и с л е н н ы х 
п р и п и с о к на п о л я х т и п а : ^ри о п о п е , ^ р н н е в о ж в п о п е , -?ри о 
в р в ь в о п а с н о к а к о д а т и п о с т ь е п и т о и и м л л , 35» 98 , 1 1 6 , 1 2 2 , 
129 и д р . 
Н а и б о л ь ш и й и н т е р е с в э т о й с в я з и п р е д с т а в л я е т т е к с т С л о в а 
о с о т в о р е н и и н е б у и з е м л и п о п у л я р н о е и з л о ж е н и е ш и р о к о г о к р у -
г а в о п р о с о в п р а в о с л а в н о й д о г м а т и к и о с о т в о р е н и и м и р а . С в е д е н и я 
п р и в о д я т с я в в и д е с ж а т ы х до п р е д е л а ф о р м у л д о г м а т и ч е с к и х а к -
с и о м . В С л о в е р а с с м а т р и в а ю т с я с л е д у ю щ и е Т е м ы : 
1 , Т е м а с о о т н о ш е н и я н е б е с н о г о , з е м н о г о и л у н н о г о к р у г а --
д а е т с я на о с н о в е с в е д е н и й и з Т о л к о в о й П а л е и б о л г а р с к о й р е д а к ц и и 
и П р о с т р а н н о й ю ж н о с л а в я н с к о й р е д а к ц и и К н и г и Е н о х а . 
2 , Т е м а с н я т и я и в о з л о ж е н и я а н г е л а м и в е н ц а на с о л н ц е --
п р и в о д я т с я с в е д е н и я а п о к р и ф и ч е с к о г о х а р а к т е р а , к о т о р ы е с о о т н о -
с я т с я с т о й же р е д а к ц и е й К н и г и Е н о х а . 
3 , Т е з и с о " ж и в о т н о м " е с т е с т в е с о л н ц а , з в е з д и м е с я ц а 
с о о т в е т с т в ' и й н е о б н а р у ж е н о . 
Т е м а н а г о г о е с т е с т в а а н г е л о в : н н н о т о р ы и с т ы и не в и д Ъ 
а г г л а н а г ы и в с т в с т в о м . ^ т о к м о с т а а ВЦА в н д Ъ г а в р 1 н л а н а г н и е с -
т е с т в о м - - б е з с о о т в е т с т в и й , 
5 . И з л о ж е н и е е р е т и ч е с к о й и д е и /БЛЛУДОСЛОЦН г л т ь / и к р и т и к а 
с а р г у м е н т а м и д о г м а т и ч е с к о г о х а р а к т е р а . 
6 . Т е м а н е б е с н о г о у с т р о е н и я -- с в е д е н и я д а ю т с я по Тем же р е д а к -
ц и я м Т о л к о в о й П а л е и и К н и г и Е н р х а : 12 в р а т на в о с т о к е , 12 в р а т / 
на з а п а д е , 12 п у т е й по в о з д у х у и по м и р о в о м у о к е а н у ¡ / а н ю н о у / . 
Д а л е е п р и в о д я т с я с в е д е н и я о т о м , ч т о с о л н ц е и л у н а П р о х о д я т по 
в о з д у х у н а д о к е а н о м -- л у н а л е ж и т н и з к о н а д в о д о й / н е u m a v a a c a / 
с о л н ц е же т р и ж д ы " о м о ч а е т с я " — * б е з с о о т в е т с т в и й . 
7 . Т е м а ф е н и к с а / н о у р ь п и н н ^ ъ / в о т л и ч и е о т Ш е с т о д н е в а и 
Б е с т и а р и е в , о с о б е н н о п о п у л я р н ы х в X V I в е к е , и н т е р п р е т и р у е т с я в 
а п о к р и ф и ч е с к о м с в е т е с о с к а з о ч н ы м и м о т и в а м и : е с т нжр е й * н г л а -
в а до н в с а в м о р и до к о л Ъ н л е м * ж И М А п и н н ^ . У т р о м на в о с х о д е 
с о л н ц а п е т у х -- ф е н и к с п р о с ы п а е т с я и в о з г л а ш а е т , и с р а з у ж е в с е 
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п т и ц ы в о з г л а ш а ю т : с в Ъ т о д а в у в гн д а н же с в Ъ т ъ м и р о к и . П о с л е д н и й 
с к ш е т н а х о д и т с о о т в е т с т в и е в П р е н и и П а н а г и о т а с А з и м и т о м , а н -
т и л а т и н с к о м с о ч и н е н и и , и з в е с т н о м в с р е д н е б о л г а р с к о м п е р е в о д е 
X I I I в е к а . Э т о с о ч и н е н и е с т а н о в и т с я о с о б е н н о п о п у л я р н ы м в п о л е -
м и ч е с к о й л и т е р а т у р е , р а с п р о с т р а н я е м о й в Ю г о - з а п а д н о й Р у с и в 
X V I I в е к е / П е т р о в , 1 0 3 / . 
8 . Т е м а формы н е б а и з е м л и - - н е в о к р ж г о в н д н о е к о м а р о с а а 
16Ш1А с о о т в е т с т в у е т с в е д е н и я м Ш е с т о д н е в а и И з б о р н и к а 1076 г о д а . 
9 . Т е м а а д а и р а я : ад / ц л к а / д а ё т с я к а к з е м л я , в с е р е д й н е 
к о т о р о й п р о п а с т ь с п р о т е к а ю щ е й в ней о г н е н н о й р е к о й , а о р а е 
с о о б щ а е т с я , к а к о к р ё с т о о б р а з н о м м е с т е . В п о с л е д н е м с л у ч а е , о ч е -
в и д н о , р е ч ь д о л ж н а и д т и о к о н Т а м и н а ц й й р а з л и ч н ы х а п о к р и ф и ч е с к и х 
с ю ж е т о в , 
1 0 , Т е м а с Т о л п а - а д а м а т и н а т а к ж е р а с с м а т р и в а е т к о н т а м и н и р о -
в а н н ы й о б р а з : идею т в ё р д о г о а д а м а н т а - д и а м а н т а , з н а м е н у ю щ е г о 
т в е р д о с т ь и у с т о й ч и в о с т ь в в е р е , идею в а в и л о н с к о г о с т о л п а и 
к р е с Т н в г о д е р е в а . К э т о м у с т о л п у , н а х о д я щ е м у с я с р е д и о к е а н а , 
п р и в я з а н А н г м е о т о н а Д 1 о в о л * . Во в с е й д о с т у п н о й мне л и т е р а т у р е 
-- в и з д а н и я х ю г о - з а п а д н о р у с С к о й и к а р п а т о - р у С с к о й Л и т е р а т у р е 
Н , И , . П е т р о в а , Н . С . Т и х о н р а в о в а , И в а н а Ф р а н к о и д р . , в с л о в а р я х , 
л ^ к с и ц о н а х , и н д е к с а х и т . д . п о д о б н о е н а з в а н и е и п о с т а с и в р а г а 
р о д а Ч е Л о в е ч е с к о г о , С о д е р ж а щ ё е т р о й н о е о т р и ц а н и е , не в с т р е т и -
л о с ь . 
11 . Т е м а с о т в о р е н и я т в а р и в п я т ы й д ё н ь и с в е р ж е н и е д ь я в о л а 
п р е ж д е с о з д а н и я А д а м а п о в т о р я е т а р г у м е н т а ц и ю а н т и б о г о м и л ь с к й х 
с о ч и н е н и й . 
1 2 , Т е м а о с о т в о р е н и и ч е л о в е к а п р е д с т а в л я е т б о л ь ш о й и н т е -
р е с , т а к к а к в С л о в е в а ж н а я р о л ь п р и п и с ы в а е т с я и п о с т а с и с в я т о -
г о д у х а : р в у гд к г с т ы л д£ж с ъ т в о р и у л н а по ш в р а ^ у н а м в и л . К а к 
и з в е с т н о , в б о г о с л о в с к о й л и т е р а т у р е а д р е с а т п о л у ч а л р а з л и ч н у ю 
и д е н т и ф и к а ц и ю в з а в и с и м о с т и о т ф а к т о р о в т е к с т у а л ь н о - я з ы к о в ы х --
в ч а с т н о с т и о т формы ч и с л а и м п е р а т и в а : с г т в о р и в ь / в м е с т е с о 
с в я т ы м д у х о м / и л и с г т в о р н м ъ / б о г - о т е ц и д р у г и е и п о с т а с и с в я т о й 
т р о и ц ы / , - Я с н о , ч т о в д а н н о м с л у ч а е , н е с м о т р я на у п о м и н а н и ё и п о -
с т а с и с в я т о г о Д у х а , д в о й с т в е н н о е ч и с л о о с т а е т с я н е в ы р а ж е н н ы м . 
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П о д о б н о е о б с т о я т е л ь с т в о м о ж е т с в и д е т е л ь с т в о в а т ь к а к о ф о р м а л ь -
н о - с е м а н т и ч е с к о й н е а к т у а л ь н о с т и к а т е г о р и и д в о й с т в е н н о г о ч и с л а , 
т а к и о н е д о с т а т о ч н о й н о р м а т и в н о - я з ы к о в о й и т е к с т у а л ь н о й к о м -
п е т е н ц и и п и с ц а . 
С л о в о к о н ч а е т с я и з о л и р о в а н н ы м и ф о р м у л а м и - в ы с к а з ы в а н и я м и о 
г р е х о п а д е н и и А д а м а и Е в ы , о р о ж д е н и и , с т р а с т я х и в о с к р е с е н и и 
Х р и с т а . 
Х а р а к т е р п о с т р о е н и я т е к с т а ' и с о д е р ж а щ а я с я в нем и н ф о р м а ц и я 
п о д т в е р ж д а ю т м ы с л ь о п р е д н а з н а ч е н н о с т и т е к с т а д л я п о т р е б н о с т е й 
р я д о в о г о д у х о в е н т с в а , к о т о р о е д о л ж н о б ы л о в н у ш и т ь п р и х о ж а н а м 
о с н о в н ы е а к с и о м ы п р а в о с л а в и - я в д о х о д ч и в о й ф о р м е , Т е к с т э т о т п р и -
с п о с о б л я л с я к у р о в н ю с о з н а н и я м а л о о б р а з о в а н н о г о и н е и с к у ш е н н о г о 
в с х о л а с т и ч е с к о й п р е м у д р о с т и ч е л о в е к а / а н а л о г и ч н о с м . Г у р е в и ч , 
с , 6 5 / . В м е с т е с т е м , о д н а к о , п о с о б и е н а ц е л е н о на п р а в о с л а в н о г о 
ч и т а т е л я , п о л е м и з и р у ю щ е г о с п р е д с т а в и т е л я м и " л а т и н с к о й " в е р ы --
о б э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т ф а к т п р и в л е ч е н и я т а к о г о а н т и л а т и н с к о г о 
п о л е м и ч е с к о г о с о ч и н е н и я , к а к П р е н и е П а н а г и о т а с А з и м и т о м , п о л у -
ч и в ш е г о ш и р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е в X V I I в е к е в Ю г о - З а п а д н о й Р у с и 
в с в я з и с р е л и г и о з н о й в о й н о й п р а в о с л а в н ы х / в п е р в у ю о ч е р е д ь к а -
з а к о в / с к а т о л и к а м и , у н и а т а м и и п р о т е с т а н т а м и . А н а л о г и ч н ы е ц е л и 
в с к р ы в а е т и ф а к т о с о б о г о в н и м а н и я к и п о с т а с и с в я т о г о д у х а 
т е к с т и с х о ж д е н и я с в я т о г о д у х а в с о ч е т а н и и с т е к с т а м и об о п р е с н о -
к а х и с т е к с т а м и с к а з а н и я y e r o ради о т п а д е л а т и н а от п р а в ь ) А 
в Ъ р ь ] с о с т а в л я ю т я д р о а н т и л а т и н с к и х с о ч и н е н и й , в т о м ч и с л е с т а -
р о о б р я д ч е с к и х , X V I I - - X I X в в . П о д о б н о й а н т и л а т и н с к о й н а п р а в л е н -
н о с т ь ю х а р а к т е р и з у е т с я и а п о к р и ф и ч е с к о е С к а з а н и е А н ф и л о г а о б 
а н г е л а х , с л у ж а щ и х с е р е е м л и т у р г и ю -- в а н а л и з и р у е м о м т е к с т е 
п р е д с т а в л е н о к а к С л о в о о с в я т о й л и т у р г и и а п о с т о л а П а в л а . 
П о д о б н а я а н т и л а т и н с к а я н а п р а в л е н н о с т ь т е к с т а П р и л о ж е н и я 
Д е б р е ц е н с к о г о к о д е к с а т е м б о л е е и н т е р е с н а , ч т о о н а п р е д в о с х и щ а -
е т с о б ы т и я к о н ц а X V I в е к а , т е к с т с о з д а в а л с я к а к бы в п р о ц е с с е 
н а к а л а р е л и г и о з н ы х с т р а с т е й . 
Т а к и м о б р а з о м , С л о в о о с о т в о р е н и и н е б у и з е м л и я в л я е т с я 
в а ж н ы м и с т о ч н и к о м п о п у л я р н о г о б о г о с л о в и я X V I в е к а в J O r o - З а п а д -
ной Р у с и , д а е т и н т е р е с н ы е с в е д е н и я по и с т о р и и д у х о в н ы х д в и ж е н и й 
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и м о ж е т п о с л у ж и т ь и с т о ч н и к о м д л я о п р е д е л е н и я о б щ е г о р е л и г и о з н о -
г о ф о н д а э п о х и . 
И т а к , р а з л и ч и я в ф у н к ц и о н а л ь н о м н а з н а ч е н и и о с н о в н о й --
ц е р к о в н о - к а н о н и ч е с к о й ч а с т и в П р и л о ж е н и и , с т р е м и в ш е г о с я д а т ь 
" г о т о в о т в е т " на в о п р о с ы , с в я з а н н ы е с о с н о в н ы м и п р о б л е м а м и п р а -
в о с л а в н о й к о н ц е п ц и и м и р о з д а н и я , о б у с л а в л и в а ю т и р а з л и ч и я в я з ы -
к о в ы х о с о б е н н о с т я х т е к с т а . Е с л и т е к с т о с н о в н о й ч а с т и в ы д е р ж а н 
в с т р о г о й н о р м е ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о я з ы к а / р у с с к о й р е д а к ц и и 
д р е в н е б о л г а р с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а / с п о с л е д о в а т е л ь н ы м и и 
я в н ы м и б о л г а р и з м а м и и б а л к а н и з м а м и / Я н а к и е в а , П а н д у р , с . 89 и 
с л . / , т о в т е к с т е С л о в а о с о т в о р е н и и н е б у и з е м л и н а б л ю д а е т с я 
п р а к т и ч е с к и н е о г р а н и ч е н н о е п р о н и к н о в е н и е ч е р т м е с т н о г о в о с т о ч -
н о с л а в я н с к о г о г о в о р а . К р о м е о б щ е г о р я д а ц е р к о в н о с л а в я н и з м о в --
ч 
п р и м е т р у с с к о й р е д а к ц и и д р е в н е б о л г а р с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а 
-- т а к и х , к а к у п о т р е б л е н и е л е к с е м с в о с т о ч н о с л а в я н с к и м п о р я д к о м 
с л е д о в а н и я р е д у ц и р о в а н н о г о / в б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в п е р е д а в а е м о г о 
б у к в о й д л я г л а с н о г о п о л н о г о о б р а з о в а н и я / и п л а в н о г о - « т о л п о в и 
м е р т в ы й * и д р . , у п о т р е б л е н и е л е к с е м с б у к в о й А в м е с т о э т и м о л о -
г и ч е с к о г о а п о с л е п а р н о г о м я г к о г о с о г л а с н о г о -- ^ е м л А и м . е д . ч . 
и с б у к в о й а п о с л е п а л а т а л ь н о г о в м е с т о э т и м о л о г и ч е с к о г о юса ма-
л о г о - - А , н а п р и м е р : H a v a u i a а о р и с т , 3 л . м н . ч . , у п о т р е б л е н и е 
л е к с е м с в о с т о ч н о с л а в я н с к о й п е р е д а ч е й н е п о л н о г л а с н ы х с о ч е т а н и й 
с е в м е с т о ь -- п р е ^ р ь , пред , п р е ж д е и д р . , у п о т р е б л е н и е л е к с е м 
с п о л н о г л а с и е м - - в о р о т и т с я и л е к с е м с е в м е с т о э т и м о л о г и ч е с к о -
г о ь - - по в е л е н >-а, в т е к с т е н а б л ю д а е т с я ц е л ы й р я д о т с т у п л е н и й в 
с т о р о н у ж и в о г о я з ы к а п и с ц а : 
- у п о т р е б л е н и е форм с л а б и а л и з о в а н н ы м е п о с л е п а л а т а л ь н ы х 
- - оу VOM, 
- ю г о - з а п а д н о р у с с к о е с м е ш е н и е ь и и в с л е д с т в и е с о в п а д е н и я 
их в ж и в о м я з ы к е : п о в и д Ъ т е , п о и ^ а в ш л , с г м о т р и т и и в ц в р а т ь м с я , 
с г т в о р ь м ъ , п р и ч е м в п о с л е д н и х д в у х с л у ч а я х в г и п е р к о р р е к т н о м 
у п о т р е б л е н и и . 
- у п о т р е б л е н и е у в м е с т о в в с и л у б и л а б и а л ь н о г о х а р а к т е р а 
з в о н к о г о ф р и к а т и в н о г о в ж и в о м я з ы к е : o v V O M , OY а к и ш н ь , o v с т и -
ЛИЦ16 OY Г р О В Ь , 
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- у п о т р е б л е н и е л е к с е м с о т в е р д е в ш и м р : ^ в ь р ы , , 
- у п о т р е б л е н и е у н и ф и ц и р о в а н н о й формы с р а в н и т е л ь н о й с т е п е н и 
п р и л а г а т е л ь н о г о в о л е при форме и м е н и т е л ь н о г о п а д е ж а , е д . ч . м . р . , 
т о е с т ь с ф а к т и ч е с к и у с т р а н е н н ы м с о г л а с о в а н и е м , 
- у п о т р е б л е н и е в т о р и ч н о г о л и ч н о г о о к о н ч а н и я - т ь в 3 л . е д . 
ч . а о р и с т а о т т е м а т и ч е с к и х г л а г о л о в : п р и « и д е т , с ъ т в о р и т / п о п ы т -
ки п о д о б н о й д о п о л н и т е л ь н о й и н д и к а ц и и форм л и ц а к о с в е н н о с в и д е -
т е л ь с т в у ю т о н е д о с т а т о ч н о с т и и н е я с н о с т и э т и х форм к а к д л я п и ш у -
щ е г о , т а к и д л я е г о ч и т а т е л я / , 
- у п о т р е б л е н и е формы с о с л а г а т е л ь н о г о н а к л о н е н и я по о б р а з ц у 
н о в ы х в о с т о ч н о с л а в я н с к и х о б р а з о в а н и й : аф.е СЬ1 / в м е с т о Б Ы Ш А / 
Б Ы Л И , 
- у п о т р е б л е н и е в о с т о ч н о с л а в я н с к и х / ю г о - з а п а д н о р у с с к и х / 
ф л е к с и й в ф о р м а х 1 л и ц а м н , ч , н а с т о я щ е г о и б у д у щ е г о в р е м е н и : 
е с и т , в л д н и о и д р . , 
- у п о т р е б л е н и е с п е ц и ф и ч е с к и х ю г о - з а п а д н о р у с с к и х л е к с е м т и п а 
п л а в л б т , ци с о з н а ч е н и е м " н е у ж е л и " и т . д . 
Н а р я д у с п е р е ч и с л е н н ы м и о т с т у п л е н и я м и в С л о в е о б н а р у ж и в а ю т -
с я и н е к о т о р ы е с м ы с л о в ы е д е ф о р м а ц и и т е к с т а , в ы з в а н н ы е , к а к к а -
ж е т с я , н е д о с т а т о ч н о й н о р м а т и в н о - я з ы к о в о й и т е к с т у а л ь н о й к о м п е -
т е н ц и е й с о с т а в и т е л я и / и л и п и с ц а : р а ^ о у м ъ в о г ъ д а е т е г о же / в м . 
е м о у ж е / ^ о ф е т , в л а ж е н и в ^ ы с к а ю ф е п с в е д е н |-а е г о в ъ с ь и с р д ц е м 
в о г а . 
П е р е ч и с л е н н ы е о т с т у п л е н и я с в и д е т е л ь с т в у ю т о т о м , ч т о и з л о -
ж е н и е п р е д с т а в л я е т с о б о й н а ч а л ь н ы й , п р е д в а р и т е л ь н ы й э т а п п е р е л о -
ж е н и я с а к р а л ь н о г о я з ы к а на н а р о д н ы й я з ы к . В у л ь г а р и з о в а н н а я м ы с л ь 
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й о б л а ч а л а с ь в с о о т в е т с т в у ю щ у ю у п р о щ е н н у ю и 
в у л ь г а р и з о в а н н у ю форму я з ы к а / а н а л о г и ч н о в с р е д н е в е к о в о й з а п а д -
н о й Е в р о п е , но з н а ч и т е л ь н о р а н ь ш е , с р . Г у р е в и ч , с . 6 7 - - 6 Э / --
п р а ф о р м у " п р о с т о й м о в ф ) " . 
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Л и т е р а т у р а 
А . Я . Г у р е в и ч . П о п у л я р н о е б о г о с л о в и е и н а р о д н а я р е л и г и о з н о с т ь 
с р е д н и х в е к о в . В : Из И с т о р и и к у л ь т у р ы с р е д н и х в е к о в и В о з 
р о ж д е н и я . М . , 1 9 7 6 , с . 6 5 ^ - 9 1 . 
Н . И . П е т р о в . О п и с а н и е р у к о п и с н ы х с о б р а н и й , н а х о д я щ и х с я в К и е в е 
В ы п . ' 1 - - 1 1 1 . Н . , 1 8 9 2 . 
Ц,. Я н а к и е в а , Ю. П а н д у р , П а л е о г р а ф и ч е с к о е и г р а ф и к о - л и н г в и с т и -
ч е с к о е о п и с а н и е р у к о п и с и М 1 0 6 / 1 6 и з Б и б л и о т е к и Д е б р е ц е н 
с к о г о у н и в е р с и т е т а и м . Л . К о ш у т а . С п . С т а р о б ъ л г а р и с т и к а 
X I , 1 9 8 7 , I , с . 86 — 97 . 
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Р У С С К А Я ЧАСТЬ САВВИНОЙ КНИГИ 
/ к о р р е к т у р н о е и з д а н и е т е к с т а / 
Имре X . Т о т 
/ С е г е д / 
I . Р у к о п и с ь № 1*4 Ф о н д а 381 ЦГАДА / М о с к в а / п р е д с т а в л я е т 
с о б о й с ш и в о к / c o l l i g a t u m / , р а з д е л я ю щ и й с я по о с о б е н н о с т я м 
п и с ь м а и я з ы к а на ч е т ы р е ч а с т и . Н а ч а л о р у к о п и с и / л л . 1 -
- Ш / с о с т а в л я ю т о т р ы в к и е в а н г е л ь с к и х ч т е н и й , н а п и с а н н ы е 
н а д с м ы т ы м т е к с т о м с т и л ь н ы м у с т а в о м с е р е д и н ы X I V в . и 
имеющие в с в о е м я з ы к е с в о е о б р а з н ы е п с к о в с к и е ч е р т ы . Да-
л е е с л е д у е т а п р а к о с н о е е в а н г е л и е , к о т о р о м у И. И , С р е з -
н е в с к и й , о т к р ы в ш и й р у к о п и с ь , д а л н а з в а н и е " С а в в и н а к н и г а 
о/'.лл. 2 5 - 1 5 1 И 1 6 4 - ы й л и с т / . Т р е т ь е й ч а с т ь ю с ш и в к а я в л я -
е т с я д р е в н е р у с с к о е п р о д о л ж е н и е С а в в и н о й к н и г и , к о т о р о е , 
о д н а к о , н е п р и м ы к а е т н е п о с р е д с т в е н н о к т е к с т у С а в в и н о й 
к н и г и . По в с е й в е р о я т н о с т и , . л и с т ы 165 и 166 по с в о е м у с о 
д е р ж а н и ю и п о ч е р к у с л е д у е т о с о б о в ы д е л и т ь к а к ч е т в е р т у ю 
ч а с т ь р у к о п и с и . На э т и х л и с т а х т а к ж е н а х о д и т с я д р е в н е -
б о л г а р с к и й т е к с т р а з л и ч н о г о с о д е р ж а н и я , д а т и р у ю щ и й с я 
X I - ы м в е к о м , о д н а к о о н н а п и с а н с в о е о б р а з н о й о д н о е р о в о й 
о р ф о г р а ф и е й , у п о т р е б л я ю щ е й т о л ь к о б у к в у ъ /= ъ , ь / . 
С а в в и н а к н и г а б ы л а н а й д е н а И . И . С р е з н е в с к и м . В т о -
рую» д р е в н е р у с с к у ю ч а с т ь он о п у б л и к о в а л под з а г л а в и е м 
" О т р ы в к и и з р у с с к о г о с п и с к а к н и г и е в а н г е л ь с к и х ч т е н и й 
X I в е к а " в С в е д е н и я х и з а м е т к а х о м а л о и з в е с т н ы х и н е и з -
в е с т н ы х п а м я т н и к а х под № X X V / С П б . , 1 8 6 7 , с т р . 
И , И. С р е з н е в с к и й не т о л ь к о в ы п о л н и л п е р в о е и з д а н и е 
/ е d i t i o p r i n c e p s / и н т е р е с у ю щ е г о н а с п а м я т н и к а , но и д а л 
е г о к р а т к у ю о р ф о г р а ф и ч е с к у ю и я з ы к о в у ю х а р а к т е р и с т и к у , 
у к а з ы в а я на т о , ч т о по п о ч е р к у и п р а в о п и с а н и ю р у с с к у ю 
ч а с т ь с л е д у е т о т н е с т и к X I в е к у . 
I I . Р у с с к а я ч а с т ь С а в в и н о й к н и г и / в д а л ь н е й ш е м у с л о в н о 
С К 2 / с о д е р ж и т в с е б е ч т е н и е у т р е н н е г о а п р а к о с н а г о е в а н -
г е л и я * о д н а к о и з ч т е н и й о т М а т ф е я у ц е л и л и т о л ь к о 1 9 , 20 
с т и х о т в о р е н и й г л а в ы 2 8 . 
J U 1 
2 
CK н а п и с а н а на п е р г а м е н е " р а з л и ч н о г о к а ч е с т в а " 
/ В , В , Щ е п к и н / , П е р г а м е н т о ш е р о х о в а т ы й и т о н к и й , т о 
г л а д к и й и т о л с т ы й . Р а з м е р р у к о п и с и 1 3 , 1 X 1 7 , 4 с м . 
Т е к с т н а п и с а н в о д и н с т о л б е ц , к а к п р а в и л о , по 20 с т р о к , 
но и м е ю т с я и л и с т ы по 21 с т р о к е , В т е к с т е и м е ю т с я и и н и -
ц и а л ы ; о н и ч е р н ы е и п р о с т о о ф о р м л е н н ы е . П и с ь м о : м е л к и й 
у с т а в , д л я к о т о р о г о х а р а к т е р н а н е у с т о й ч и в о с т ь , ч т о с б л и -
2 
ж а е т п о ч е р к CK с п о ч е р к о м П а н д е к т о в А н т и о х а и з X I в е к а . 
Н а р я д у с э т о й ч е р т о й п о ч е р к а с л е д у е т у к а з а т ь на в а р и а н т -
н о с т ь б у к в : н е к о т о р ы е б у к в ы -имеют по 2 - 3 в а р и а н т а . 2 
Т е к с т CK с и л ь н о п о с т р а д а л от в р е м е н и : ч е р н и л а в ы -
ц в е л и , п е р г а м е н п о т е м н е л , п о э т о м у н е к о т о р ы е с л о в а т р у д н о 
ч и т а ю т с я и л и н е п о д д а ю т с я ч т е н и ю . Н е к о т р ы е с т р о к и не в и д -
ны д а ж е на ф о т о к о п и я х . П е р е п л е т р у к о п и с и п о з д н и й . 
2 
I I I . И м е я в в и д у б о л ь ш у ю д р е в н о с т ь CK и г т о о б с т о я т е л ь -
с т в о , ч т о е е е д и н с т в е н н о е и з д а н и е , в ы п о л н е н н о е еще 
И , И , С р е з н е в с к и м , в наши д н и с т а л о д е й с т в и т е л ь н о б и б л и о -
г р а ф и ч е с к о й р е д к о с т ь ю , мы п р е д п р и н я л и н о в о е и з д а н и е и н -
т е р е с у ю щ е й н а с р у к о п и с и . 2 
Мы п у б л и к у е м CK по о р и г и н а л у , п о л ь з у я с ь и ф о т о к о -
п и я м и , с н я т ы м и с н е е . Д л я с р а в н е н и я т е к с т а п р и в о д и м п а -
р а л л е л ь н ы е л и с т ы по О с т р о м и р о в у е в а н г е л и ю и з и з д а н и я 
А . X , В о с т о к о в а / О с т р о м и р о в о е в а н г е л и е 1 0 5 6 - 5 7 г о д а . 
С П б . , 1 8 4 3 / . Т а к к а к в О с т р о м и р о в о м е в а н г е л и и о т с у т с т -
в у е т ч а с т ь ч т е н и й о т Л у к и / с т и х . 1 2 - 3 5 и з 2 4 - о й г л а в ы / , 
т о э т о т т е к с т мы д о п о л н я е м и з A t c e M a H n e e a е в а н г е л и я по 
и з д а н и ю й . К у р ц а / E v a n g e l i a r u m A s s e m a n i C o d e x V a t i c a n u s 
3 . S l a v i c u s G l a g o l i t i c u s T o m u s I I . P r a h a , 1 9 5 5 / . 
В д а л ь н е й ш е м мы у к а ж е м на н е к о т о р ы е с в о е о б р а з и я п у б -
л и к а ц и и т е к с т а , 
1 . Т р у д н о ч и т а е м ы е и л и в о с с т а н о в л е н н ы е н а м и ч т е н и я 
п о с т а в л е н ы в к в а д р а т н ы е с к о б к и . 
2 , На л , 153 и м е е т с я д ы р к а , к о т о р а я о б о з н а ч а е т с я н а м и 
т а к и м о б р а з о м , ч т о о с т а в л е н о з н а ч и т е л ь н о р а с с т о я н и е м е ж д у 
б у к в а м и : , л . 1 5 3 а , с т р о к а 4 : С 6 [ . . . ] А 0 , л . 1 5 3 6 , с т р о к а 4 : 
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3« На л , 157 с в е р х у и з - з а п о в р е ж д е н и я п е р г а м е н а / п е р -
г а м е н п р о р в а н / т р у д н о ч и т а е т с я п е р в а я с т р о к а . 
П е р е п л е т р у к о п й с и п о з д н и й . При п е р е п л е т е н и и р у к о -
2 
п и с и л и с т ы б ы л и п е р е п у т а н ы : э т и м о б ъ я с н я е т с я , ч т о СК н а ч и -
н а е т с я с л , 1 5 6 . О р и г и н а л ь н ы й п о р я д о к с л е д о в а н и я мы с о б л ю -
д а е м и в н а ш е м и з д а н и и . 
2 
5 . В СК мы о б н а р у ж и л и т р и п р и п и с к и б о л е е п о з д н е г о 
в р е м е н и , в о с х о д я щ и е , по в с е й в е р о я т н о с т и , к о д н о й и т о й же 
р у к е . Они н а х о д и т с я на с л е д у ю щ и й л и с т а х : л . 1 5 б б , л , 1 5 9 6 , 
л . 1 6 2 а , -
6 . Н а к о н е ц , с л е д у е т у к а з а т ь на т о , ч т о о б н а р у ж е н н ы е п р и 
к о н т р о л е о ш и б к и — по т е х н и ч е с к и м п р и ч и н а м — и с п р а в л е н ы д р у -
г и м т и п о м ш р и ф т а . 
7. В к а ч е с т в е приложения к изданию нами даются : 2 
а / С п и с о к л и т е р а т у р ы о б СК , б / С п и с о к л и с т о в по е в а н г е л ь -
с к и м ч т е н и я м , в / С п и с о к е в а н г е л ь с к и х ч т е н и й по л и с т а м . 
I V . П е р е и з д а в а я з н а м е н и т у ю р у с с к у ю ч а с т ь С а в в и н о й к н и г и , 
и з д а т е л ь д а е т с е б е о т ч е т в т о м , ч т о д а н н о е и з д а н и е я в л я е т с я 
п р о д у к т о м с о в м е с т н о й р а б о т ы . Р а б о т а я н а д С К 2 и п о д г о т а в л и -
в а я е е к и з д а н и ю , и з д а т е л ь п о л у ч и л помощь о т м н о г и х с п е ц и -
а л и с т о в , с р е д и н и х с л е д у е т у п о м я н у т ь Л . П. Ж у к о в с к у ю , 
0 . А , К н я з е в с к у ю , В , В , К о л е с о в а , | й . З а и м о в а |. И з д а т е л ь в ы -
р а ж а е т им г л у б о к у ю б л а г о д а р н о с т ь з а их б е с к о р ы с т н у ю п о -
м о щ ь . О д н о в р е м е н н о и з д а т е л ь в ы р а ж а е т с в о ю б л а г о д а р н о с т ь 
V ** 
дирекции ЦГАДА и заведующему ЦГАДА тов. М. И. Автократовой 
2 з а п р е д с т а в л е н н у ю е м у в о з м о ж н о с т ь и з у ч е н и я СК в о р и г и н а л е , 2 
И з д а т е л ь СК в ы р а ж а е т г л у б о к у ю б л а г о д а р н о с т ь А . К а ц и б е и 
М. В и н ц е , к о т о р ы е с л и ч и л и т е к с т и з д а н и я с к о п и я м и с о р и г и -
н а л а . 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I . С п и с о к л и т е р а т у р ы о Ç K 2 
И. И . С р е з н е в с к и й . С в е д е н и я и з а м е т к и о м а л о и з в е с т н ы х и н е -
и з в е с т н ы х п а м я т н и к а х , т . I . Под № X X V . С П б . , 1 8 6 7 , 
с т р . 4 4 - 5 7 , / E d i t i o p r i n c e p s / . 
И , И , С р е з н е в с к и й , Д р е в н и е с л а в я н с к и е п а м я т н и к и ю с о в о г о п и с ь -
м а , СПб . , 1 8 6 8 , с т р . 5 . 
И , И , С р е з н е в с к и й , Д р е в н и е п а м я т н и к и р у с с к о г о п и с ь м а и я з ы к а . 
И з д . 2 - о е , С П б , , 1 8 8 2 , с т о л б е ц 3 7 . 
А , И , С о б о л е в с к и й , О ч е р к и из и с т о р и и р у с с к о г о я з ы к а . К . , 1 8 8 4 , 
с т р . 1 3 7 . 
A , С , О р л о в . Б и б л и о т е к а М о с к о в с к о й С и н о д а л ь н о й т и п о г р а ф и и , 
ч , I , в ы п . 1 . М . , 1 8 9 6 , с т р . 1 . 
Н . В о л к о в , С т а т и с т и ч е с к и е с в е д е н и я о с о х р а н и в ш и х с я д р е в н е р у с -
с к и х к н и г а х X I-OC IV в е к о в , С П б , , 1 8 9 7 , с т р . 5 1 , п о д , № 7 . 
B , Н , Щ е п к и н . Р а с с у ж д е н и е о я з ы к е С а в в и н о й к н и г и , С П б . , 1 9 0 1 , 
с т р , 2 - 4 , 
В , Н , Щ е п к и н . С а в в и н а к н и г а . П а м я т н и к и с т а р о с л а в я н с к о г о я з ы к а , 
т , I , в ы п . 2 - о й , С П б , , 1 9 0 3 , с т р . 1 - 2 , 
А , А , Ш а х м а т о в . К у р с и с т о р и и р у с с к о г о я з ы к а , ч , Ï , 1 9 1 0 - 1 9 1 1 , , 
с т р . 2 4 5 , $ 
А, А , П о к р о в с к и й . Д р е в н е е п с к о в с к о - н о в г о р о д с к о е п и с ь м е н н о е н а -
с л е д и е , М. , 1 9 1 6 , с т р i 36-37 , 5 4 , 
H , M, К а р и м с к и й , О б р а з ц ы п и с ь м а д р е в н е й ш е г о п е р и о д а и с т о р и и 
р у с с к о й к н и г и . Л . , 1 9 2 5 , с т р . 6 . /С п р и л о ж е н и е м с н и м к о в 
л л , 1 5 2 , 163 на т а б л и ц е 2 7 / . 
•В, И , Ш у м и л о в , О б з о р д о к у м е н т а л ь н ы х м а т е р и а л о в по и с т о р и и 
СССР п е р и о д а с о ц и а л и з м а . X I - X I V в в . М . , 1 9 5 4 , с т р , 5 8 1 , 
Н , В . Ш е л а м а н о в а , П р е д в а р и т е л ь н ы й с п и с о к с л а в я н о - р у с с к и х р у -
к о п и с е й X I - X I V в в . , х р а н я щ и х с я в С С С Р , А р х е о г р а ф и ч е с к и й 
Е ж е г о д н и к з а 1965 г , , М , , 1 9 6 6 , с т р . 1 8 7 , под № 2 . 
Н . Д у р н а в о , В в е д е н и е в и с т о р и ю р у с с к о г о я з ы к а , И з д , 2 - о е . 
М . , 1 9 6 9 , с т р . 5 6 , под N* 2 3 . 
И . X . Т о т . Р у с с к а я ч а с т ь С а в в и н о й к н и г и . D i s s e r t a t i o n e s S l a v i c a e 
X I I / 1 9 7 7 / , S z e g e d , с т р . 1 7 7 - 2 0 5 / с к о п и я м и л . 1 6 1 6 , 
1 6 2 а / . 
А к а д е м и я Н а у к С С С Р , О т д е л е н и е и с т о р и и . А р х е о г р а ф и ч е с к а я к о м и с с и я . 
С в о б о д н ы й к а т а л о г с л а в я н о - р у с с к и х р у к о п и с н ы х к н и г , х р а н я -
щ и х с я в СССР [ X I - X I I I B B . ] , M , , 1 9 8 4 , с т р . 3 0 - 3 3 . ^ 
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Й . X . Т о т . Р у с с к а я р е д а к ц и я д р е в н е б о л г а р с к о г о я з ы к а , 
С , , 1 9 8 5 , с т р . 6 3 - 6 6 , 1 1 4 ^ 1 2 0 , 1 7 3 - 1 7 7 , 198-
1 9 9 , 2 6 4 - 2 6 8 , 273-27*» , 2 8 0 - 2 8 1 , 3 0 0 - 3 0 2 , 3 0 / . 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II. Список листов пр евангельским чтениям 
1 5 2 á : М а т ф е й 2 8 : 1 9 - 2 0 
Марк 1 6 : 1 - 6 
1 5 2 6 : Марк 1 6 : 6 - 8 
Марк 1 6 : 9 - 1 1 
1 5 3 а : Марк 1 6 : 1 2 - 1 7 
1 5 3 6 : М а р к 1 6 : 1 7 * 2 0 
Лу ка 24 : 1 -
1 5 ^ а : Л у к а 2 4 : 2 - 9 
1 5 4 6 : Л у к а 2 4 : 9 - 1 2 
Л у к а 2 4 : 1 2 - 1 3 . 
155 а : Л у к а 2 4 : 1 3 - 1 9 
1 5 5 6 : Л у к а 2 4 : 1 9 - 2 6 
156а : Л у к а 24 : 2 6 - 3 3 
1 5 6 6 : Л у к а 24 : 3 3 - 3 5 
Л у к а 2 4 : 3 6 - 3 9 
1 5 7 а : Л у к а 2 4 : 3 9 - 4 6 
1 5 7 6 : Л у к а 2 4 : 4 6 - 5 3 
1 5 8 а ; И о а н н 2 0 : 1 - 8 
1 5 8 6 : И о а н н 2 0 : 8 - 1 0 
И о а н н 2 0 : 1 1 - 1 4 
1 5 9 а : И о а н н 2 0 : 14-18: 
1 5 9 6 : И о а н н 2 0 : 1 9 - 2 4 
1 6 0 а : И о а н н 2 0 : 2 4 - 2 8 
1 6 0 6 : И о а н н : 2 0 : 2 8 - 3 1 
И о а н н 2 1 : 1 - 2 
1 6 1 а : И о а н н 21 : 2 - 7 
1 6 1 6 : И о а н н 2 1 : 7 - 1 4 
1 6 2 а : И о а н н 21 : 1 4 - 1 7 
1 6 2 6 : И о а н н 2 1 : 1 7 - 2 3 
1 6 3 а : И о а н н 21 2 3 - 2 5 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I I I . С п и с о к е в а н г е л ь с к и х ч т е н и й 
по л и с т а м 
М а т ф е й 2 8 : 1 9 - 2 0 1 5 2 а 
Марк 1 6 : 1 - 6 1 5 2 а 
М а р к 1 6 : 6 - 8 1 5 2 6 
М а р к 1 6 : 9 - 1 1 1526 
Марк 1 6 : 1 2 1 7 1 53а 
Марк 1 6 : 1 7 - 2 0 1536 
Л у к а 2 4 : 1 - 1536 
Л у к а 2 4 : 2- 9 1 54а 
Л у к а 2 4 : 9 - 1 2 1 5 4 6 
Л у к а 2 4 : 1 2 - 1 3 1546 
Л у к а 24:1 1 3 ^ 1 9 155а 
Л у к а 24 г 1 9 - 2 6 1556 
Л у к а 24 : ! 2 6 - 3 3 156а 
Л у к а 24 : ! 3 3 - 3 5 1 5 6 6 
Л у к а 24 : ; 3 6 - 3 9 1566 
Л у к а 2 4 : 3 9 - 4 6 157а 
Л у к а 2 4 : , 4 6 - 5 3 1576 
И о а н н ч 2 0 : 1 - 8 1 58а 
И о а н н 2 0 : 8 - 1 0 1 5 8 6 
И о а н н 2 0 : 1.1 - 1 4 1 5 8 6 
И о а н н 2 0 : 1 4 - 1 8 159а 
И о а н н 2 0 : 1 9 - 2 4 1 5 9 6 
И о а н н 2 0 : 2 4 - 2 8 160а 
И о а н н 2 0 : 2 8 - 3 1 1606 
И о а н н 21 : 1 - 2 1 6 0 6 
И о а н н 21 : 2 - 7 1 61 а 
И о а н н 21 : 7 - 1 4 1 6 1 6 
И о а н н 21 : 1 4 - 1 7 1 6 2 а 
И о а н н 21 ; 1 7 - 2 3 1 6 2 6 
И о а н н 21 : 2 3 - 2 5 163а 
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« T ' • • 
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л . - — 
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M МЖЖ'АСТА. И ГХц/А . ÓL'XA*<II C L 
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1 0 KXONIIXI CA »-есть оужс ДМЬ • »I Р>'1> 
ммдв ст. NMMA ¿ь'хефь • и iipiiií 
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. . 'г 
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^OCTA, CA OVII II T I O C L V II • LÍ ТЬ 
« г Т . . 
1 Ь Нфв^в Ш N6K ) • H Р*С'Г\ KT. CfL'C 
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II ЬТ>СТАСЛ.ША Ы> ГЬ YA С T. Ь 'ЦЬРА 
20 TTICTA CA ЬЪ I lVfXMb • II о в р * т о 
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1-вуРЛИ - г . W MtifbNb 
M . т 
р»р* ¿NO • е л с к р ь с г П ш мрь 3 
ТЬГЦСЬ СТА п о с р е А * oyveNH 
10 K*k cfumÍxt» м p X l имь трт> 
BAUI . ATYT-«CMB NE Co l l i e CA 
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MiimAe*NMt-à РЛС^ОДАТЬ &т> 
СРЗ^А ЬАША • Ы1АИТЕ РОУЧ* МО 
H M NO^t MOH >АКО САШ, кг;ъ h ¿ 
с üb . o c A * t T e м л н елднте • I-À 
2 0 ко A X V п л г т н к о с т Ne НМАТЬ • 
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H II К Ъ (I в О II Д Ъ • II 
Г Т A II U Ъ U II JÎ Ъ 
37. в A U Ъ О у Б О I! в Ъ 
IH « X С О А II II j> К О Т j) А 
Ш Ь H II Б i l 1 Ь Ш I . 
U Ь II А А Д л Д д Ч в II 
<0. Л A Lp « H j) I Y t II U Ъ 
Y Ъ T O Ü Ъ U Л ip f Н И 
М О Т . в - Й П ' О ' У Ь Т О П О 
U 21 Ш А К H II ti в Ъ 
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10. 1| А в А Ш А в H Д и т I 
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U А II S H X II т « U К О 
Д О >' Д Ъ П Л Ъ Т I M I 
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КрЬСТАфА |-А Ь 'ЬША O^A II CN\ ' I I СТА 
ГО Лмй оуУАЦ/АЬА E A H K I l l • КСА Н»ХП 
КО ^AnObtA^ МЛТЪ . M се А^Ъ С'Ь 1ЧА 
LU |-€СМЬ ВЬСА ДИН • АО СЪКОМЬVA 
ъ NilhA M K O V AMIINb • . híbNXM I л 1 Л 
т с л т л 
h-e » ai LijTkA : пм . I s • Né1 по i iAc^i^a1 не 
Р»рбМА ONO • UMNOytVbtiltl с,х 
{»'отт; iTpii.i MAPAAA'L INII • и МР'пА 
• LLT-ANOF»XA • II CA[XCW)ÍHÍ • KOY 
10 ПИША A P Ô U A T U ДА НРМШЬД'ЬШО 
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ГЛ f-€A»INOy С^КОТЬ ирмдоу NA I'pO 
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т 
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Марк 1 6 : 9 ^ 1 1 
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NflUb ХбЖХфоу n J C X t C W X A M 
-, T 
Wb 1С fipMNCC*tT6 tu p \ I E V »-АЖ6 
1 ° ГЛСТ6 MfcïNt-A ( f l i c ) дох-t^ же CtttlO 
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